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Euroopa Liiduga.

Uurimistdo objekt: Eesti julgeolekupoliitika situatsioon seoses Eesti liitumisega EL-iga.
Uurimist6d eesmark: Toestada, et Euroopa Liidu kaitsem&dtme arenedes kasvab vajadus
selle suhtelise osakaalu suurendamiseks Eesti kaitse- ja julgeolekupoliitika kujundamisel.
Annotatsioon: LOput60 keskendub Eesti julgeolekupoliitika kujunemisele pérast Eesti
liitumist NATO ja Euroopa Liiduga 2004. aastal. To6s pustitatakse jargmine kisimus: milline
vOiks olla Euroopa kaitsem@dtme osakaal Eesti julgeolekupoliitikas? Nimetatud kiisimus peab
autori veendumust modda aitama tOestada jargmise hiipoteesi: Euroopa Liidu kaitsemddtme
arenedes kasvab vajadus selle suhtelise osakaalu suurendamiseks Eesti kaitse- ja
julgeolekupoliitika kujundamisel. Juhtumi analtiiisidena kasutatakse “Prantsusmaa lahkumist
NATO sdjalisest organisatsioonist 1966. aastal”, “Prantsusmaa naasmist NATO sdjalistesse
organisatsioonidesse 1995. aastal” ning “Eesti liitumist NATO-ga 2001. aasta seisuga”.
Juhtumi analliiside ndol ehitatakse Ules kolm mudelit, mille abil selgitatakse Vélja
korrelatsioon kaitsemd6tmete ja kaitsevahendite vahel kdigi kolme juhtumi puhul ja selle abil
prognoositakse juba kokkuvdttes Eesti julgeolekupoliitika tulevikku Euroopa julgeoleku- ja

kaitsepoliitika kontekstis.



Juhtumi analliliside objektideks on kolm erinevat sindmust Euroopa ajaloos. Esiteks,
Prantsusmaa lahkumine NATO s6jalisest organisatsioonist 1966. aastal. Prantsusmaa tegi
selle sammu tollase presidendi Charles de Gaulle initsiatiivil seoses tema mittendustumisega
NATO MAD-strateegiaga ja USA jatkuva domineerimise péarast alliansis. 1995. aastaks oli
aga olukord muutunud. Prantsusmaa naasmine NATO sdjalistesse organisatsioonidesse 1995.
aastal on autori teise juhtumi analiitsi vaatlusalune teema. Sellise kditumise pdhjusena naeb
autor Prantsusmaa soovi aktiivsemalt kaasa radkida Euroopa ja kogu maailma julgeoleku
arengus ning Prantsusmaa teiste julgeoleku valjundite — Prantsusmaa-Saksa kaitsekoosto ja
Eurooa Liidu kaitsemd6tme véljaarendamise - ebadnnestumine. Nimetatud juhtumi analliusid
juhatavad sisse autori kolmanda vaatlusaluse teema: Eesti liitumise NATO-ga, mis omandas
selged piirid 2001. aastaks ja peaks teostuma 2004. aastal. Tegemist on olulise
julgeolekupoliitilise prioriteediga. K&igi nimetatud siindmustega on vdimalik iseloomustada
XX sajandi 16pu ja XXI sajandi alguse julgeolekupoliitika situatsiooni ja prognoosida selle

tulevikku, mis kujunebki autori pdhieesmargiks.

Loputdds kontrollitud hiipotees leiab Kinnitust ja autor esitab oma nagemuse tuleviku Eesti

kaitse- ja julgeolekupoliitika arengust.
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LUHENDID, VOORKEELSED MOISTED JA NENDE SELGITUS

NATO — North Atlantic Treaty Organization.

WEU - Western European Union.

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon.

EL — Euroopa Liit

HNS — Host Nation Support.

WTO - World Trade Organization.

USA — United States of America. Ameerika Uhendriigid.
NATO military command - NATO véejuhatus

MAD - Mutually Assured Destruction. Vastastikune Garanteeritud Havitamine.
CFSP — Common Foreign Security Policy.

CESDP — Common European Security and Defense Policy.
ESDI — European Security and Defense Identity.

OSCE - Organization of Security and Cooperation in Europe.
SHAPE - Supreme Headquarters Allied Powers in Europe.
SACEUR - Supreme Allied Commander Europe.

SACLANT - Supreme Allied Commander Atlantic.



SISSEJUHATUS

1. Uurimuse eesmark, aktuaalsus

USA ajakirjanik ja Uhiskonnategelane Charles Krauthammer markis (hes oma hiljutises
artiklis tabavalt, et prantslased tegid kdik mis suutsid, et ndrgestada URO resolutsiooni [Iraagi
suhtes], kuid hiljem liitusid viimasel minutil 1a4neriikidega, kuna négid, et Anglo-Ameerika
“rong” Bagdadi vOib lahkuda ja nad ei tahtnud jaada *“rongijaama” (Krauthammer 2003:3).
Samuti peaks kdigil poliitikahuvilistel veel meeles olema hiljutine siindmus, kus Prantsusmaa
keeldus astuma USA ja Suurbritanniaga liitu Iraagi sbja kisimuses. Lisaks Iraagi
problemaatikale on teiseks aktuaalseks kiisimuseks avalikkuse jaoks kujunenud Euroopa Liit
ja 7 véikeriigi Uhinemine sellega. Viimastel aastatel on EL véga aktiivselt arendanud oma
kaitsepoliitikat (valja on todtatud erinevad programmid, neist tdhtsaim on CESDP) ja selle
protsessi eestvedajateks on just Prantsusmaa ja Saksamaa. KOik maérgid néitavad, et
tdendoliselt hakkavad EL-i joustruktuurid konkureerima NATO omadega. Hiljuti vaitsid
Prantsusmaa president ja Saksamaa riigikantsler, et on endale Glesandeks votnud muuta EL-i
julgeoleku- ja kaitsepoliitika tdiemddduliseks kaitseliiduks, nii et “EL vdiks ilmuda maailma
areenile taisvaartusliku ja vordse partnerina”. Veel margiti uudises, et EL-i iseseisva sojalise
voimsuse idee ei ole meeltmdtda Washingtonile, kes kardab, et nii vdib vdheneda NATO
mdju, kuna monede analutikute arvates tdéhendaks Euroopa Liidu iseseisva sdjalise vdimsuse
loomine NATO dubleerimist (DELFI, Vélisuudised 2003, kodulk, 20.09.03). Ka
kaitseministri ametis olnud Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimehe Sven Mikseri sonul on
Eesti huvides osaleda Euroopa thtse kaitsepoliitika loomises (DELFI, Eesti siseuudised 2003,
kodulk, 17.08.2003). Nimetatud osundused valjendavad selgelt aurori poolt valitud teema

péevakajalisust.

Eesti peatse EL-iga Uhinemise kontekstis kerkib paratamatult Gles kusimus: kui suurt
tdhelepanu peaks Eesti osutama EL-i poolt loodavale kaitsem@dtmele ja just sellele
probleemile on pihendatud kaesolev 16put6d. Allpool esitatava uurimiskisimuse abil tahab
autor prognoosida Eesti kaitsepoliitika vOimalikku arengut EL-i ja NATO vahel laveerides ja
vélja pakkuda juhtumi analiitisidele® rajaneva hiipoteesi tdestuse EL-i kaitse- ja julgeoleku-

poliitika osakaalust Eesti lahiaja kaitsepoliitika kujundamisel.

! Inglise keeles véga levinud méiste case study eestindus.



2. Uurimuse hiipotees

Lahtudes 16putdd eesmargist, metoodikast (vt tabel 1) ja uurimisklisimusest, pustitab autor
hlpoteesi jargmiselt: Euroopa Liidu kaitsem00tme arenedes kasvab vajadus selle suhtelise

osakaalu suurendamiseks Eesti kaitse- ja julgeolekupoliitika kujundamisel.

T6O eesmargi saavutamiseks valja tootatud tabel on allpool toodud néidisena, kuid iga peatki
I6pus on nimetatud tabel seotud konkreetse juhtumi analtisi ja selle toimumise ajajarguga
ning selleks hetkeks valjakujunenud kaitsepoliitikaga. Tabeli selgituseks veel niipalju, et autor
arvestab asjaoluga, et riigikaitset ja riigi julgeolekut mdjutavad ka mitmed muud faktorid, aga
antud analtdsis piirdutakse vaid alljargnevate parameetritega. Juhtumi analliiise kasutatakse
hinnangu andmiseks Euroopa kaitsemddtme seaduspérasuste véljaselgitamiseks ja Eesti
tuleviku seotuse prognoosimiseks Euroopa kaitsemd6tmega, ehitades juhtumi anallitside ja
tabel (maatriksi) ndol kolm mudelit. Tabeli abil selgitatakse aga vélja korrelatsioon, tasakaal
kdigi kolme juhtumi analulsi puhul ja selle abil prognoositakse juba kokkuvdttes Eesti

julgeolekupoliitika tulevikku Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika kontekstis.

Tabel 1
Poliitika vahendite suhtelised osakaalud
(%)
Kaitse dimensioon Poliitika vahend
iseseisev kollektiivne kollektiivne kaitse
kaitsepoliitika julgeolek

(ennetamine)

Riigi territooriumi

kaitse

Regionaalne

(Euroopa)

Globaalne

Allikas: autori hinnang.



Parameetrid, mida tabeli koostamisel arvesse voeti:

- OHUPILT
- INSTRUMENDID
= Euro - mddde (OSCE, ESDI, WEU, CFSP, CESDP)
= NATO
-POLITIKA

Allpool selgituseks veel joonis, mis nditab, kuidas tabelis (maatriksis) aratoodud osakaal

moodustub:

Rahvuslikud huvid—— Grupeerituna:
Riigi territooriumi kaitse;
Regionaalne (Euroopa)
Globaalne Osakaal

Julgeolekukeskkond /
Vahendid

Joonis 1. Osakaalu moodustumine tabeli (maatriksi) taitmisel.

3. Uurimiskisimus

Soltuvalt eelpool 6eldust formuleeritakse 16put6é uurimiskisimus jargmiselt: milline voiks
olla Euroopa kaitsemddtme osakaal Eesti julgeolekupoliitikas? Juhtumi analtlsidena
kasutatakse “Prantsusmaa lahkumist NATO so@jalisest organisatsioonist 1966. aastal”,
“Prantsusmaa naasmist NATO sdjalistesse organisatsioonidesse 1995. aastal” ning “Eesti

liitumist NATO-ga 2001. aasta seisuga”.



4. Kasitletavad teemad

Nagu eelpool mainitud jaguneb t66 pdhiosa kolme ossa: 1. juhtumi analtls, 2. juhtumi
anallius ja 3. juhtumi analliis. Iga osa I8pus on peatiiki kokkuvote, kus selgitakse ja esitatakse
tabel (maatriks) poliitiliste vahendite jaotumisest iga kolme juhtumi analiiisi pdhjal ning
tehakse jareldusi. To6 ldises kokkuvdttes tuuakse &ra jareldused kogu uurimisteema ulatuses.
Lisad aitavad illustreerida mdningaid esmapilgul arusaamatuid mdisteid ja néitavad

Prantsusmaa tdnapdaevast positsiooni NATO-s.

Teema valik on tingitud autori huvist Prantsusmaa vastu. Paljud isikud, kes on t66d selle
valmimise jargus lugenud, on avaldanud arusaamatust mdiste “euromd&dde” tédhenduse le.
Eelkbdige mdistab autor selle all Euroopa Liidu poolt véljatootatud poliitikat CESDP (iihine
Euroopa julgeoleku ja kaitsepoliitika), mille instrumendiks on omakorda CFSP (Uhine valis-
ja julgeolekupoliitika). Neid lihendeid ja mdisteid ei tohi mingil juhul segamini ajada NATO
poolt jargitava ESDI-ga (Euroopa julgeoleku ja kaitse identiteet), mis on loodud spetsiaalselt

Euroopa riikide jaoks ja milles on méératletud USA koost6d nendega.
5. Kasutatavad allikad ja nende valiku péhjendus

Autor juhindus oma kasutatud kirjanduse ja allikmaterjalide valikul t66s kasitletud temaatika
uurijate professionaalsusele ja tuntusele maailmas. Prantsusmaa kaitsepoliitika spetsialistid
Frédéric Bozo ja Anand Menon on oma ala tunnustatud uurijad, esimene Pariisi
kaitsepoliitika ajaloo uurimiskeskusest, teine Birminghami (likoolist Suurbritannias.
Nimetatud uurijate poolt vastaval teemal koostatud monograafiad olid kergesti kattesaadavad
interneti ja raamatukogudevahelise laenutuse kaudu. Algselt soovis autor kasutada ka Frédéric
Bozo mahukat monograafiat “La France et I’'OTAN” (Paris, 1991), kuid leidis hiljem, et
tegemist on liiga varajase véljaandega, et seda teemat hdlmata ning seetdttu kasutaski autor
kaesolevas 10putdds selle teadlase teist, 2001. aastal ilmunud raamatut. Ka teiste autorite
raamatud ja artiklid olid kergesti kattesaadavad. Tuntud poliitikategelastest kasutas autor
Prantsusmaa endise presidendi valispoliitika nduniku ja Rahvusassamblee liikme Pierre
Lellouche’i teost, mis oli kéattesaadaval Prantsuse kultuurikeskuses ja endise USA presidendi
julgeolekunduniku Zbignew Brzezinski varskelt eesti keeles ilmunud teost, mis oli just hiljuti
joudnud KVUOA raamatukokku. Samuti tsiteerib autor Euroopa Konvendi liikkme ja endise
WEU peasekretari Willem van Eekeleni ja Colorado Ulikooli professori William Safrani

mahukate raamatute seisukohti. Ka Eesti vastava ala asjatundjate USA suursaadiku Jari



Luik’i, NATO suursaadiku Harri Tiido, KVUOA (ilema kindralmajor Ants Laaneotsa ja Eesti
sojalise esindaja NATO juures kindralleitnant Johannes Kert’i ja Manchesteri Ulikooli
doktorandi Erik Manniku artiklid kuuluvad kasutatud kirjanduse nimistusse. Lisaks analliusis
autor veel Eesti riigikaitse pdhidokumente, Prantsusmaa “Kaitse valget raamatut”,
Prantsusmaa véeliikide-vahelise kdrgkooli ohvitseride diplomitdid, Prantsusmaa SACEUR-i
sOjalise esinduse Ulema kindral Leroy ettekannet ja tegi intervjuu Uhe Kaitsejéudude Peastaabi
ohvitseriga. Autor leiab, et kasutatud autorite valik on Eesti infotehnoloogia ning

infovahetuse ulatust arvestades tarvilik ja piisav.

6. Miks kasutatakse juhtumi analtitisides just Prantsusmaa ja Eesti naiteid?

Prantsusmaa valimine juhtumi analtiiiside objektiks ei olnud mitte mingil juhul juhuslik,
pigem oli see ainuvdimalik. Esiteks, Prantsusmaa on ainsa riigina maailmas suhetes NATO-
ga naidanud Ules teatavat isepdisust, jarjekindlalt réhutanud oma identiteeti ja seisnud enda
Oiguste eest. Samuti on Prantsusmaa ks vahestest riikidest, mis on toetudes oma poliitilistele

toekspidamiste NATO sojalisest organisatsioonist lanhkunud ja sinna hiljem naasnud.

Teiseks, Prantsusmaa on juba pikka aega olnud Euroopa Liidu kaitsemddtme valjaarendaja ja
Euroopa kiirreageerimisuksuste loomise ning nn artikkel 5 véljatd6tamise eestvedaja Euroopa
Liidu jaoks. Nagu mérgib NATO ja Prantsusmaa suhete kauaaegne uurija Anand Menon,
vaagis Pariis juba 1990. aastate alguses kisimust, kas luua Euroopas selline julgeoleku
struktuur, mis oleks iseseisev ameeriklastest v6i nduda neilt voimaliku NATO-le l1ahenemise
tingimusena organisatsiooni suuremat euroopastumist (In early 1990s Paris came to see
Europe as a way of constructing security structures independent of the Americans, or to make
a possible rapprochement with NATO conditional on a greater Europeanisation of that
organization.) (Menon 2000:4).

Samas on praegusel ajal ka Eestis hakatud radkima vdimalusest arendada tdsisemat koostood
Euroopa Liidu kaitsestruktuuride raames, aga mitte NATO riikide seas. Prantsusmaa on seega
heaks nditeks sellest, kuidas on liikumine selles vallas toimunud ja loodetavasti toimub see ka

edasi.
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Lisaks Euroopa Liidu ja selle kaitsem&dtmele on Eestis kujunenud tdsiseks diskussiooniks
EL-i ja NATO tasakaal Eesti kuulumisel Euroopa Liitu, mis on teatud mottes samuti
vorreldav Prantsusmaa 1966. a olukorraga. Kuigi Eesti ja Prantsusmaa m6dtmed ja tdhendus
maailma julgeolekupoliitilises ning geopoliitilises kontekstis ei ole tihesugused, tahab autor
oma to6s keskenduda Eestis levivale euroskeptitsismile ja selle vdimalikule tdéhendusele riigi

kaitsepoliitika seisukohast.

Autor saab aru, et sellist kahte riiki nagu Eesti ja Prantsusmaa sisuliselt omavahel vorrelda ei
ole korrektne. Kuid riigikaitse vallas eksisteerivad ju samad mdisted — rahvuslikud huvid,
julgeolekukeskkond, riikliku julgeoleku teostamise vahendid, mis on thesuguse tdhendusega
kdigi Euroopa riikide jaoks ja just nendel baseerubki riigikaitse arendamine.

Ja I6puks, Prantsusmaa on oma ajaloo véltel juba pikka aega ehitanud iseseisvat riigikaitset.
18. sajandi Prantsuse kuningriigi riiklik Glesehitus oli just sellise rahvusliku riigikaitse
ideaalseks naiteks (Buzan 1991:277). Mis puudutab aga Prantsusmaa 1995. a osalist naasmist
NATO sbjalisse organisatsiooni, siis antud juhtumi nditel on tegu teatud mottes muutunud
arusaamaga Prantsusmaa jaoks. Selle sammuga mdistis ju Pariis NATO kui instrumendi
muutumist ajas, kuna NATO-t on just parast kiilma sbja 16ppu kasitletud globaalse, ennetava
instrumendina, aga mitte enam kui (hte vastasseisu kehastanud riikide grupi sdjalist
organisatsiooni. LOpuks vaarib autori arvates tahelepanu ka Charles de Gaulle’i kui 1966. a
otsuse teinud Prantsuse presidendi veendumus MAD-programmi havituslikust iseloomust
Prantsusmaa jaoks, kuna enda kaitsmine kogu oma sdjalise potentsiaaliga tdhendas kilma sdja
perioodil tegelikult riigi havingut. Just Glaltoodud kaalutlustel otsustas autor kasutada juhtumi
anallisides Prantsusmaa ajalool baseeruvaid naiteid. Tanapéeva diskussioon Eesti
kuulumisest NATO-sse on aga piisavalt aktuaalne teema, et mdista Eesti kui tulevase NATO
litkmesriigi néite kaasamist juhtumi analliuside hulka, mis Gsna selgelt illustreerivad autori

poolt pustitatud hiipoteesi ja uurimiskisimust.
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Autor tédnab t66 valmimises aktiivselt osalenud inimesi: eelkdige juhendajat magister Jaan
Murumetsa Kaitsevde Uhendatud Oppeasutustest, samuti major Raivo-Albert Tilk’i
Kaitsejoudude Peastaabist, kolonelleitnant Jean-Frangois Orsettit Baltdefcolist, Prantsuse
suursaatkonna ndunikku Bertrand Leveaux’d, ajaloodoktor Andres Kasekamp’i Tartu
Ulikoolist ja filoloog Katrin Einblaud Keeleinspektsioonist ning peab labitud 18put6o
koostamise protsessi vaga oluliseks ja teadmiserikkaks.
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1. JUHTUMI ANALUUS: PRANTSUSMAA LAHKUMINE NATO
SOJALISEST ORGANISATSIOONIST 1966. AASTAL

1.1 Millest koik algas?

Prantsusmaa lahkumine NATO integreeritud sdjalisest organisatsioonist 1966. aastal oli véga
erakordne ja lddnemaailmas suurt vastuseisu tekitanud otsus. Sellele vaatamata on just
prantslased need, kes vaartustavad seda otsust siiani ja ajavad suhetes NATO-ga jarjekindlalt
oma liini. Selleks, et mdista selle otsuse tagamaid ja tegelikku pdhjust tuleb lahata mitmeid
tahke, kuid siinses peatiikis antakse vaid lihike tlevaade poliitilisest olukorrast 1966. aastal ja
I6puks tuuakse vélja Prantsusmaa otsuse pohjendus, eesmargiga néidata, kuidas tiks Euroopa
suurriik asus kujundama oma Euroopa orientatsioonile suunatud moddet sojalistes
kiisimustes, mille hinnaks oli konflikti sattumine maailma vdimsaima julgeolekut tagava

organisatsiooniga.
1.2 Prantsusmaa otsuse taust

Esmalt tuleb rbhutada Prantsusmaa geopoliitilise olukorra téhtsust oma poliitika
kujundamisel. Prantsusmaal on ajalooline tava ules ehitada omaenda riigikaitset. Prantsusmaa
on alates 1966. aastast hea néide sellisest rahvuslikust julgeolekustrateegiast, kus riik hakkas
iseseisvalt hoolitsema alates kogu julgeolekuspektri — energia- ja p6llumajanduspoliitika
teostamise eest kuni liitlaspoliitika, relvatdostuse ja tuumarelva véaljaarendamiseni (Buzan
1991:333). Uhest kiiljest, kardavad prantslased tdsiselt sattuda suurvdimude kontrolli alla,
teisest kiljest on neil nii kaalu iseseisvaks vastutegutsemiseks sellisele joule nagu USA, kui
ka voimekus luua koalitsioone, mis kujutaksid endast pidevat alternatiivi suurvéimudele
(Friedman 2003:3). Seetdttu, nagu margib USA majandusteadlane dr. George Friedman,
toimivad prantslased vastupidiselt kehtivatele reeglitele. Selline kaitumine tuleneb
Prantsusmaa geopoliitilistest prioriteetidest (Friedman 2003:1). Tanu oma suurriiklikule
staatusele on Prantsusmaa ajast-aega rohutanud oma kuulsusrikast minevikku, Napoleoni-
ajastut ja koloniaalpoliitikat. Teatud mottes kestab nostalgia kunagiste hiilgeaegade Ule
tanaseni, kdnek&&nud grand nation (suur rahvas) ja La grandeur de la France (Prantsusmaa
suurus) kolavad siiamaani ja néitavad kindlat trendi prantslaste motteviisis. Pikka aega
Prantsusmaal Gppinud major Raivo-Albert Tilk arvab, et prantslased tahavad, et nende s6na
oleks rohkem kuulda. See on suure riigi nostalgia, mida kohtab igal sammul. Prantsusmaa on
uhke ja suur, aga poliitiline reaalsus on teine — neil pole NATO-s sellist otsustavat sdnadigust,
nagu nad sooviksid (Tilk 2003).
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1.3 Prantsusmaa otsuse siind

Esmalt tuleb tdpsustuseks maérkida seda, et Prantsusmaa lahkus 1966. a ainult NATO
sOjalisest organisatsioonist, see tdhendab, et Prantsuse ohvitserid pidid Ules dtlema oma
ametikohad staapides, Prantsusmaa ametiisikud ei osalenud enam nii NATO Sojalise
Komitee? istungitel kui ka NATO Kaitseplaneerimise Komitee® koosolekutel. Teistsuguseks
kujunes situatsioon poliitilises tiivas, Atlandi N&ukogus®, kus Prantsusmaa sailitas oma
osaluse. Samuti jatkas Prantsusmaa omal soovil osalemist Ghistes sdjalistes mandovrites ja
ettevotmistes, kuid tal polnud selleks kohustust (Menon 2000:30). Mainitud otsuse eellugu ja

jarelmdjud on hoopis stigavam teema, millel autor siinkohal pikemalt ei peatu.

Alljargnevalt kokkuvotlikult Prantsusmaa ootamatust sammust. Prantsuse president kindral
Charles de Gaulle saatis 7. martsil 1966 kirja Ameerika presidendile ja teistele NATO
liikmesriikide 11 riigipeale, kus Prantsusmaa teatas oma osalemise katkestamisest
integreeritud s6jalises struktuuris ja ndudis vélismaa vagede lahkumist Prantsusmaa pinnalt.
Samas kinnitas Prantsusmaa oma jatkuvat toetust PGhja-Atlandi lepingule ja tegi ettepaneku
labirdékimisteks teiste valitsustega lepingu sGlmimiseks, mis maéaératleksid Prantsusmaa

osalemise NATO lepingu 5. artikli jdustumise korral (Lellouche 1996:62).

De Gaulle’i poliitilise ajastu uurijad on Prantsusmaa otsuse taga poliitilise eesmargina néinud
esiteks suuremat mandoverdamisruumi, strateegilise eesmérgina vordse staatuse omandamist
anglo-saksidega ja sjalise sihina Prantsuse s6javéele suurema sidususe loomist. De Gaulle’i
huviks oli tugevdada Prantsusmaa rolli USA suhtes (Erhart 2000:13).

1960. aastate 16puks oli killm s6da joudnud USA ja Ndukogude Liidu vastuolude haripunkti.
Prantsusmaa ohupilti iseloomustas otsene oht s6ja puhkemiseks kogu Euroopa lahingutandril.
Nii kriitiliseks olukord 6nneks ei kujunenud, kuigi 1962. a Kuuba kriis oli sellele Gpris

ldhedal. Lisaks olid maailmas kdaimas mitmed lokaalsed sbjalised konfliktid, millesse olid

2 NATO Séjaline Komitee — Peastaabi (ilemate tasemel to6tav NATO juhtimisorgan séjalis-julgeolekualaste
kisimuste lahendamiseks
® NATO Kaitseplaneerimise Komitee - Kaitseministrite tasemel to6tav NATO juhtimisorgan strateegiliste
kisimuste lahendamiseks

* Atlandi Ndukogu — Valisministrite tasemel td6tav NATO juhtimisorgan poliitiliste kiisimuste lahendamiseks
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segatud ka suurriigid. Peter Chan margib, et see aeg oli kriitiliseks punktiks Vietnami sdjas ja
kilmas sOjas tervikuna, ja [Prantsusmaa otsus NATO-st lahkumise kohta] oli niisiis
kdrvakiiluks NATO liikmete, eriti USA suhtes. Vaidetavalt juhtis see otsus sisse Ndukogude
Liidu T8ehhoslovakkia invasiooni 1968. aastal. Lisaks NATO peakorter, mis seni oli olnud

Pariisis, viidi 1967. a Ule Belgiasse, Brusselisse, kus see asub tanini (Chan 2003).
1.4 NATO ja Prantsusmaa vastuolud

Endine Prantsusmaa presidendi valispoliitika ndunik ja Rahvusassamblee liige Pierre
Lellouche néeb sellise kaitumise pdhjusi jargmistes asjaoludes: alates 1950. aastate algusest,
mil toimus NATO laienemine Saksamaale oli selge, et Prantsusmaa jaoks ei jddnud NATO-s
enam hingamisruumi. Prantsusmaa kaotas oma mdju alliansile: vahene toetus liitlaste poolt
Prantsusmaa poliitikale Indo-Hiinas ja AlZeerias, kes ndgid selles rohkem panust kolonialismi
kui vditlusesse kommunismi vastu ning s6jalise koostod vahenemine eriti Saksamaa poolt,
panid Prantsusmaa olukorda, kus too ei saanud enam séilitada samasugust téhtsust alliansis
nagu USA ja Suurbritannia. Peale selle koosnes integreeritud sdjalise struktuuri juhtkond
peamiselt anglo-saksidest (kuigi 13 tahtsamast staabist ks asus Prantsusmaal) (Lellouche
1996:58). Mitmes allikas viidatakse Prantsusmaa mittendustumisele USA plaanidega Euroopa
sOjaliseks kaitseks. Sellekohane kiilma s6ja stnnitis MAD-printsiip tahendas kill, et NATO
riigid voi siis konkreetsemalt USA ei rinda esimestena, kuid Prantsusmaa puhul tekitas
probleemi just 1966. a valjatdotatud flexible response (paindliku vastuldogi) strateegia. Selle
jargi oleks tuumasgja lahinguvaljaks muutunud just nimelt Euroopa. Seega oleks Prantsusmaa
kaitsmine USA poolt tdhendanud tegelikult Prantsusmaa havimist ja seda mdistis ka kindral
de Gaulle. Prantsusmaa Rahvusassamblee liige Pierre Lellouche leiab, et tuumarelva plaani
muutumine flexible response doktriiniks ja Prantsuse riindevdgede areng poOhjustasid
vastuseisu [USA ja Prantsusmaa vahel]. Nimelt panustas Prantsusmaa tuumarelva
keelustamise doktriinile ja vditles diguse eest kasutada oma tuumarelva konfliktsituatsioonis
Washingtoni ndusolekuta. Kindral de Gaulle’i jaoks oli flexible response USA enda mure
peegelduseks, kus pudti limiteerida konflikti riski Euroopa maa-alal ja mitte viia seda oma
[Ameerika] pinnale, muutes Euroopa kahe suurriigi lahingutandriks (Lellouche 1996:60).
Seet6ttu ei ndustunudki president de Gaulle USA kavatsusega asendada massive retaliationi
strateegia (massiivse vasturinnaku - NATO tuumarelva kasutamise strateegia) flexible
response strateegiaga, kuna ta uskus, et see tdhendaks USA kohustuse ndrgenemist Euroopa
kaitsmisel tuumarelva abil (NATO, kodulk, 02.09.03).
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Samuti olid ameeriklased vastu Euroopa riikide iseseisvale tuumav@imekuse arendamisele
(Lellouche 1996:60). Prantsusmaa poolt pustitatud I16dvenemispoliitika ja avatus idale ning
Euroopale tervikuna olid vastuolus Prantsusmaa integratsiooniga NATO sdjalise struktuuriga.
Prantsusmaa lahkumine oli (ks poliitiline instrument, et soodustada prantslaste diplomaatiat
ida ja Euroopa kui terviku suhtes, see ei vahendanud sugugi prantslaste koost6dd alliansi
kaitsepoliitika kujundamisel (Hestin 1999:3). Hilisemad vaatlejad on siiski maérkinud, et
Prantsusmaa kriitikanootidest oli kaalu vaid suldistusel ameeriklaste ja brittide ebaausast
domineerimisest alliansis ja selle sdjalise planeerimise tiivas, nagu margib kbnealuse teema

kauaaegne uurija Anand Menon Suurbritanniast (Menon 2000:30).

Julgeolekualases kirjanduses on kaibel mdiste “defense dilemma”. See t&hendab arutlust
sellest, kuidas mingit riiki kaitsta ja kas the riigi kaitsmine on ikka sellele eluliselt kasulik,
kuna kdige vdimsamate relvade todlerakendamisel vdib riik ise hdvineda. Prantsusmaa puhul
oli see kisimus 1966. a kahtlemata aktuaalne, sest riiki oli vastukaaluks Varssavi pakti
sOjalisele joule paigutatud USA péritoluga tuumarelv. Prantsusmaa oli arvamusel, et iseseisva
tuumapotentsiaali loomine annab talle rohkem tegevusvabadust oma diguste eest seismisel ja
oma territooriumi kaitsmisel. Julgeolekupoliitikat kujundavas dokumendis “Kaitse valge
raamat” margitakse, et 1966. a pustitatud printsiibid (mitte-osalemispoliitika sdjalistes
organisatsioonides, vabadus julgeolekutingimuste arendamises kriisiperioodil, meie joudude
ja territooriumi vaba kasutamine, tuumavégede iseseisvus, vabadus valida ressursse ohu
korral) on Prantsusmaa alustaladeks suhetes suurte sdjaliste organisatsioonidega (LIVRE
1994:34). Siinkohal mdeldakse just NATO-t ja oma tuumaarsenali sdltumatust sellest. Olgu
veel margitud, et 1972. aasta “Valges raamatus” esines mdiste “sdjaline iseseisvus” (military
independence), mis tahendaski Prantsusmaa erilise staatuse hoidmist NATO ja muude
julgeolekuorganisatsioonide raames. L&htudes muutunud olukorrast, parandati 1994. a
“Valges raamatus” see moiste aga “strateegiliseks autonoomiaks” (strategic autonomy),
millest Prantsusmaa pidigi juhinduma oma vdimekuses tulla toime rahvusvaheliste kriiside
kompleksiga, mis peaksid sisaldama endas paljurahvuselise koost6d arendamist (Menon
1995:28).

USA reageeris arritunult Prantsusmaa valjatdombumisele NATO sdjalisest struktuurist. USA
strateegia nagi ette Ndukogude Liidu ohjeldamist nii liitlassusteemi kui ka heidutuse abil,
veendes Noukogude Liitu, et NATO reageering on automaatne. Washington vaatles Pariisi

kaitumist kui mdlema strateegia 66nestamist. De Gaulle 16hestas alliansi ja 60nestas heidutuse
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Kriitilist automaatsust (De Gaulle had cracked the alliance and undermined the critical
automation of deterrence). Washington ndgi Prantsusmaad andmas NOukogude Liidule
soodsat voimalust allianss 16hki ajada (Friedman 2003:3).

1.5 Prantsusmaa kui Euroopa Uhise kaitsepoliitika eestvedaja

Vaatamata taolise poliitika ebatraditsioonilisusele, sai Euroopa Uhise kaitsepoliitika
valjaarendamine Prantsusmaa valis- ja julgeolekupoliitika keskseks punktiks. Lisaks andis
1966. a otsus Prantsusmaale vGimaluse seda Euroopa kaitse liidu ideed igati propageerida ja
tootada selle loomise nimel. Prantsusmaa on kuni k&esoleva hetkeni olnud nimetatud liidu
eestvedaja rollis. Alguses puudutas see eelkdige Prantsuse-Saksa kaitsealast koostddd, edasi
juba Euroopa Liidu raames tehtavat Uhist kaitsepoliitikat. Ko&ik katsed luua Euroopa
kaitsemddde ilma USA osaluseta on kuni viimase ajani tulemuseta jadnud. Euroopa uhise
kaitse- ja julgeolekupoliitika tanast seisu ja tulevikku ning Eesti vOimalusi selles osas

puudutatakse juba jargmistes peatiikkides.
1.6 Peatuiki kokkuvote

Nagu néha, kasvas Prantsusmaa osakaal oma riigi territooriumi kaitses iseseisva
kaitsepoliitika abil jarsult, kui Prantsusmaa lahkus NATO sojalistest toGorganitest.
Kollektiivne kaitse ja kollektiivne julgeolek figureerisid samuti Prantsusmaa kaitsepoliitikas,
kuna NATO poliitilistesse organitesse jaadi plsima ja samuti séilis ka igakllgne sdjaline
koostd6 NATO-ga. Prantsusmaal oli sel ajal siiski Euroopa kaitsepoliitikas oluline koht,
naiteks arendati edasi Prantsuse-Saksa koostddd ja alustati ka Euroopa Liidu kaitsevdimekuse
alustalade loomist, mistdttu kujunesid Euroopa kaitsedimensiooni osakaalud just sellisteks
nagu need alljargnevas tabelis on. Samuti sdilisid Prantsusmaal oma rahvuslikud huvid
maailmas, eelkdige Vaikse ookeani regioonis, mis on siiamaani Prantsusmaa enda
territoorium (Prantsuse Poliineesia jt.), samuti endistes Prantsuse koloniaalmaades (ulatuslik
piirkond Aafrikas, Alzeeria, Indo-Hiina). Jatkuvalt teostas Prantsusmaa globaalset julgeolekut
labi URO Julgeolekundukogu alalise liikme staatuse. Seetdttu hindas autor suhteliselt

suurteks ka globaalses kaitsedimensioonis néidatud osakaalud.
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Prantsusmaa 1966. a poliitika vahendite suhtelised osakaalud

Tabel2

(%)

Kaitse dimensioon

Poliitika vahendid

iseseisev

kaitsepoliitika

kollektiivne
julgeolek

(ennetamine)

kollektiivne kaitse

Riigi territooriumi 60 % 20 % 20 %
kaitse

Regionaalne 40 % 20 % 40 %
(Euroopa)

Globaalne 80 % 20 % 0%

Allikas: autori hinnang.
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2. JUHTUMI ANALUUS: PRANTSUSMAA NAASMINE NATO
SOJALISTESSE ORGANITESSE 1995. AASTAL

2.1 Kulma sdja jargne olukord ja Prantsusmaa kaitseidentiteedi edasised otsingud

Niisiis nditas autor eelnevas peatikis, et kilma sdja ajal oli Prantsusmaa poolt viljeldud
NATO-suhete mudel Prantsusmaa julgeolekupoliitika vaatenurgast digustatud ja rahvuslikest
huvidest lahtuv. Alates 1966. aastast pddras Prantsusmaa suuremat tdhelepanu Euroopa
kaitsem6dtme valjakujundamisele kui NATO kollektiivse kaitse arendamisele ja astus
avalikult vastu Ameerika Uhendriikidele, réhutades seeldbi oma suurriiklikku staatust ning
otsides USA-le sarnast kdlapinda maailmas. Kulma sdja I6ppedes oli Prantsusmaa sunnitud
oma senised tdekspidamised Euroopa kaitsepoliitika osas lle vaatama. Seda ndudis eelkdige
muutunud maailmakord (bipolaarse vastasseisu kadumine). Sellest lahtuvalt to6tas
Prantsusmaa vélja ajateenistuse kaotamise kava. Samuti tekkis NATO reformimise vajadus.
Nende eesmarkide saavutamiseks oligi 1990. aastate poliitiline areng suunatud. Tunnustatud
Prantsusmaa kaitsepoliitika uurija Frédéric Bozo margib oma 2001. aastal ilmunud uurimuses,
et vahetult parast kiilma s6da oli Prantsuse kaitsestrateegia spetsialistidel kullaltki optimistlik
nagemus Prantsusmaa kaitsepoliitika tulevikust: olukord lubas ennustada isegi sdjaliste
blokkide tahtsuse kadumist. Euroopa Liidul kui hoopis teistsugusel moodustisel oli seega
suurepdrane vodimalus saada peamiseks Euroopa strateegiliseks tugisambaks, kindlustades
Euroopa stabiilsust ilma USA abita. Kuid NATO reformimine ja uute ohtude kerkimine
maailmas viisid Prantsusmaa arusaamisele, et senine 1966. aastast kehtinud “gollistlik mudel”
(le modeéle gaullien) vajab kohandamist vastavalt kéesolevale olukorrale (Bozo 2001:26-27).
Nimetatud sihiga hakkaski Prantsusmaa tegelema, joudes 1995. aasta 16puks lahenduseni,
mille v6ib julgelt viia kdesoleva 18put6d teise juhtumi analiliisi — “Prantsusmaa naasmise
NATO sdjalistesse organisatsioonidesse” - nimetaja alla. Kindlasti on Prantsusmaa né&ol
tegemist olulise tdhtsusega Euroopa riigiga, Z. Brzezinski nimetab Prantsusmaad isegi iheks
Euraasia ld&neserva peamiseks ja jouliseks geostrateegiliseks méngijaks teise samalaadse,
Saksamaa korval (Brzezinski 2003:57). Edasi margib Brzezinski, et Prantsusmaal on selge
strateegiline Euroopa-kontseptsioon, mis erineb mitmes olulises punktis USA omast ja kaldub
kavandama taktikalisi manddvreid Venemaa valjaméngimiseks Ameerika .. vastu, tuginedes

samal ajal oma suhtelise ndrkuse tasakaalustamiseks Prantsuse-Saksa alliansile (ibid).
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2.2 Prantsusmaa ohupilt ja kaitse ohtude eest

Prantsusmaal 1990. aastatel kehtinud ohupilt ja kaitsepoliitika instrumendid on kdige
kokkuvotlikumalt kirja pandud riigi kdige tahtsamasse julgeolekualasesse dokumenti “Kaitse
valgesse raamatusse” (Livre Blanc sur la défense). Nimetatud dokument valmistati ette
parlamendikomisjoni poolt ja esitati Rahvusassambleele. Ka paljudes teistes Euroopa riikides
on taoline dokument olemas. Eelmine “Valge raamat” pérines Prantsusmaal 1972. aastast ja
kilma sOja jargses olukorras oli seda loomulikult vaja uuendada. Seega périneb kdige
varskem dokument Prantsusmaal aastast 1994, mil see uuendatud “Valge raamat”
Prantsusmaa Rahvusassamblees vastu voOeti. Ehkki selleks ajaks ei olnud NATO reform veel
eriti intensiivselt kaivitunud, on tegemist ikkagi usaldusvaarse julgeolekualase ulevaatega. On
ju sellise dokumendi Ulesanne just ette ndha julgeolekualaseid ohte ja vélja pakkuda
tegutsemine nende korral. Eestis téidab sellise dokumendi dlesandeid vast kdige paremini

Eesti sOjalise kaitse strateegia (2001).

Niisiis eksisteerivad Prantsusmaa “Kaitse valge raamatu” jargi mitmed ohud, millega tuleb
Prantsusmaal ja L&&ne-Euroopal tervikuna arvestada. Esiteks maérgitakse dra julgeoleku-
keskkonna muutumist, mida iseloomustab Ulemaailmse ndukogude héadaohu kadumine.
Vaatamata sellele, et esimest korda ajaloos pole Prantsusmaale otsest s6jalist ohtu tema
piiride laheduses (kiulma s6ja péevil etendasid sellist ohtu teatavasti Varssavi pakti maad),
ahvardavad Prantsusmaad siiski mitmed otsesed ohud majandusele, t6dstusele ja kultuurile,
mis on aga teiselaadsed kui s6jalised ohud. Esmalt Venemaa arengu ebakindlus, véhemuste-
ja piiriprobleemid Euroopas, mis &hvardavad kasvada ule avalikuks konfliktiks ning
ndukogude tuumaarsenali levik ja selle tdkestamise vajadus. Lisaks sellele vdib Venemaa
sOjaline kohalolek ja suure Vene véhemuse olemasolu muutuda pingeallikaks tema
naaberriikide vahel. Nimetatud kriiside vdimalikud arengud Euroopas demonstreerivad aga
sellist iseloomu, milleks L&ane-Euroopa ja selle kollektiivse kaitse institutsioonid ei ole
valmis. Jarelikult on Euroopa ees vdimalikud sellised konfliktid, millega ei kaasne niivord
suurte véagede liikumine, kuivord hajuvuse ja kokkupuutejoonte keerukuse poolest tuntud

pikaaegsed sissi- ja linnasdjad, margib “Kaitse valge raamat” (LIVRE 1994:11-12).
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2.3 Prantsusmaa naasmise pohjused NATO sdjalisesse komiteesse

Eelmises peatikis nditas autor, et Prantsusmaa NATO s@jalises organisatsioonis
mitteosalemise poliitika tuleneb Prantsusmaa rahvuslikest huvidest ja on médéranud selle riigi
julgeolekupoliitikat mitme aastakiimne valtel. Tegelikult on ka teistel Euroopa riikidel tavaks
ajada NATO suhtes n-6 oma joont. Harri Tiido Kkirjutab NATO ajaloost levaadet andes, et
naiteks britid leidsid, et ameeriklaste Euroopas hoidmise tagamiseks ei tohi ule-atlandi-
suhteid ohustada, ja see seisukoht kehtib Londonis praegugi. Pariis joudis aga teistsugusele
jareldusele ja on tanini seisukohal, et r6huda tuleb multilateraalsusele (loe: euroopalikkusele)
ning soltumatusele ameeriklastest. Selle mottelaadi praktiline jarelm on Prantsusmaa
eemalolek NATO sojalisest planeerimisest, mis annab alliansile vdimaluse langetada

vajadusel ka Pariisist s6ltumatuid otsuseid (Tiido 2003).

Prantsusmaa NATO-ga suhete normaliseerimise pikaaegne protsess algas juba 1980. aastate
I6pus. Colorado Ulikooli professor William Safran leiab, et kahe Saksamaa taasiihendamine
(mida Prantsusmaa piidis edutult edasi lukata [delay]) tugevdas Saksamaa staatust ja tegi
riigi mdjukamaks kui enne. See vdimekus, mis valjendus ndudmises omandada URO Alalise
Julgeolekundukogu litkme koht, samuti Saksamaa suurenenud poliitilises rollis Euroopa Liidu
raames ja Saksamaa rollis Jugoslaavia lagunemises, taaselustasid Prantsusmaa
traditsioonilised kartused selle riigi suhtes (olgugi et Prantsusmaa liidrid on olnud
vastumeelsed selle avalikus tunnistamises). Safran arvab siiski, et kiisimus, kas need kartused
on realistlikud, jd&gu avatuks; sellest hoolimata, nende arengujoonte tajumine véhendas
Prantsusmaa suhtelist staatust ja seletab, miks Prantsusmaa hakkas Prantsuse-Saksa
partnerluse véljakuulutamise ajal véljendama suuremat huvi NATO suhtes ja liitus 16puks
NATO Sojalise Komiteega. Tegelikult méangis Prantsusmaa otsustavat rolli NATO (ja USA)
kaasatdmbamisel Bosnia kriisi reguleerimisse (Safran 1998:347). Véga paljud allikad toovad
esile just Jugoslaavia konflikti osa Prantsusmaa NATO-ga taasthinemise pohjustajana. Selle
kinnituseks voib tuua Anand Menoni motteavalduse, et nii kui NATO hakkas planeerima oma
sissetungi  Jugoslaaviasse, muutus see asjaolu Prantsusmaale - riigile, mis oli
rahutagamisjoudude ndol koondanud Jugoslaaviasse Euroopa riikidest koéige suurema
maavae® - erakordselt tahtsaks. Prantsusmaa sooviks oli otseselt osaleda otsustes, mis

puudutasid Prantsuse s6durite elusid. Selle tagajarjena lubas president Mitterand juba 1992.

> Tapsustuseks fakt, et 1994. aastaks oli Prantsusmaa URO végede koosseisus Jugoslaavias 7520 meest (Menon

1995:30).
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aastal Prantsusmaa ohvitseridel t66tada koos NATO sdjaliste staapidega, valmistamaks ette

NATO edasisi samme URO mandaadi taideviimiseks Jugoslaavias (Menon 2000:43).

Samas on mitmed autorid putdnud lahti seletada veel iht olulist faktorit — tdsiasja, et Euroopa
Liit ei suutnud 1990. aastate 16pus anda garantiid, et Saksamaa ei oleks vdimeline edaspidi
destabiliseerima olukorda Euroopas (nagu see juhtus Teise maailmasdja péevil). Vahest sel
pbhjusel hakkaski president Chirac tOsiselt kaaluma Prantsuse védgede taasintegreerimist
NATO sodjalise vaejuhatusega (NATO military command), ldhtudes tdsiasjast, et USA
“tuumavihmavari” jaab edaspidigi Euroopa julgeoleku pd&hiliseks garantiiks (while
acknowledging that the US nuclear umbrella is the ultimate guarantor of European Security)
(Safran 1998:353). Teatavasti ei liitunud Prantsusmaa pikkade labirdékimiste tulemusena ka
1997. a Madridi tippkohtumise jarel NATO integreeritud sdjalise struktuuriga, seda vaatamata
sellele, et Prantsusmaa esindajad to6tavad erinevates NATO staapides. Seega ei ole Prantsuse
ohvitserid selle organisatsiooni staapide tdiediguslikud litkmed, vaid pigem vaatlejad (vt lisa,
joonis 3). Seda, miks Prantsusmaa sellise otsuse tegi, t60 autor siinkohal lahata ei soovi, kuid
tulevikus on Prantsusmaa liitumine NATO integreeritud s6jalise struktuuriga siiski véimalik.
Olgu selle kinnituseks ks véljavote NATO peasekretari 1998. aasta kOnest: “Prantsuse
sOjavde poordumatu muutumine professionaalseks armeeks kohustab Prantsusmaad tiha enam
tegema koost06d NATO-ga, mis teeb vOimaliku Pariisi tagasipoordumise integreeritud
sOjalisse struktuuri véltimatuks. Kuid senimaani on Pariis sellest keeldunud“ (Menon
2000:117).

Prantsusmaa taasuhinemise protsess NATO otsuseid-tegevate (decision-making) organitega
kestis alates aastast 1991 kuni aastani 1995. Siinses t60s ei ole autori eesmargiks seda otsust
kirjeldada, pigem tuuakse allpool vélja pGhilised pdhjused, miks Prantsusmaa niimoodi
kéitus, ja selgitatakse Prantsusmaa kaitsepoliitikat, mis on pikka aega véljendunud Euroopa
kaitsem6otme ja NATO vahel laveerimisena. LOpptulemusena aitab see mdista autori
jareldusi euromddtme kontekstist kolme juhtumi anallisi puhul, millest tuleb juttu t66
kokkuvottes. Lihidalt kokku vottes oli Prantsusmaa valisministri Hervé de Charrette 5.
detsembri 1995. aasta kdne Pdhja-Atlandi Noukogus tihe arengu loogiliseks kulminatsiooniks.
Lisaks teatamisele Prantsusmaa téielikust osalemisest Sojalises Komitees ja Prantsuse
kaitseministri  “regulaarsest” osalusest alliansi kohtumistel, markis valisminister, et
Prantsusmaa votab oma koha sisse erinevates NATO kehandites, mis kuuluvad Sojalise
Komitee jurisdiktsiooni alla. Néiteks NATO Kaitsekolledzis Roomas, NATO (SHAPE) koolis
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Oberammergaus ja NATO Operatiivkeskuses Brusselis. De Charrette teatas ka, et
Prantsusmaa alustab pikaaegset suhete arendamise protsessi SHAPE-iga (Grant 1997:58).
Lisas &ratoodud joonis nditab juba graafiliselt seda, millistes pdhilistes NATO td6organites on

Prantsusmaa esindatud ja millistes mitte (vt lisa, joonis 2).

Selgituseks veelkord: Prantsusmaa taastas oma rolli vajalikes NATO kehandites (its role in
the appropriate NATO military bodies), mis samas ei kitsendanud tema suver&ansust —
kaitseministrite kohtumistel ja Sojalises Komitees. Oma artiklis NATO reviis, selgitas
Prantsuse kaitseminister Charles Millon oma négemust poliitilise kontrolli tugevdamisest ja
Euroopa dimensioonist alliansi raames. Uhelt poolt ta vditis, et Euroopa integratsiooni
poliitiline skeem t&hendas tingimata, et julgeoleku ja kaitse kiisimusi kasitletakse Euroopa
Liidu tasemel jérjest rohkem. See ei tohiks mitte kuidagi véljenduda alliansi binaarsuses®,
kuid tulevikus peavad eurooplased olema ettevalmistatud ja votma endale kohustusi Euroopa
vaeuksuse osas, mis oleks vastavalt vajadusele toetatud NATO ressursside ja struktuuride
poolt. Tulenevalt sellest peab alliansi euroopastumine (the Europeanisation) olema efektiivne
mitte ainult sdjalistes operatsioonides, vaid hdlmama ka rahuaega. NATO késuahel peab
olema vGimeline tegutsema Euroopa mddtmes, et tagada vastaval ajal vajalike vahendite

kasutamine Euroopa juhtimise all olevates operatsioonides (Van Eekelen 1998:208-209).

Prantsusmaa 1995. a kéitumisel oli mitmeid olulisi julgeolekualaseid p&hjusi, mida toob oma
uurimuses tabavalt vélja USA strateegiateadlane Robert P. Grant (Grant 1997). Esiteks,
Euroopa ebabnnestumine astuda kaugeleulatuvamaid samme kui Jugoslaavia konflikti
ohjeldamine, suured raskused Maastrichti lepingu ratifitseerimisel nii Prantsusmaal kui ka
paljudes teistes Euroopa maades ja terav s@jaliste kulude ja inimressursside tegelik langus
kdigis NATO riikides hakkasid petma Prantsusmaa lootusi ESDI suhteliselt Kiires ja
silmn&htavas progressis. Sellises olukorras tuli Prantsusmaa jareldusele, et USA ja NATO
osutusid vajalikeks mitte ainult Laane-Euroopa kollektiivse kaitse alalhoidmiseks, vaid ka
kilma sbja jargsete kriiside reguleerimiseks (ibid:58). Jarelikult hakkas Pariis aru saama, et
Euroopa uus julgeolek vajab Prantsusmaa, USA ja NATO vordset osalust selle Glesehitamisel.
Sel ajal kui Prantsusmaa ndgi kilma s6ja jargse algusperioodi ajal NATO-t paremal juhul kui
ebaolulist organisatsiooni ESDI arendamisel, halvemal juhul kui selle suurimat takistajat, siis
hiljem hakkas Prantsusmaa nédgema NATO-s ESDI (lesehitamise vajalikku instrumenti
(ibid:59).

® kahepalgelisuses, ehk kahe erineva poliitika ajamises.
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Teiseks pohiliseks asjaoluks Prantsusmaa lahenemisel alliansile oli USA tagasihoidlikkus
Bosnia konflikti reguleerimises ja USA keeldumine saata sinna oma maavégedest koosnevaid
rahutagamisjoude. Levis arusaam, et USA tegelik tagasitbmbumine Euroopast on paratamatu
(imminent) (ibid).

Kolmanda peamise arengujoonena ndeb Grant Clintoni administratsiooni soovi kergendada
USA kaitsekulutusi, vahendades sellega USA toetust ESDI-le. Neljanda pdhjusena margib
Grant aga 1993. a parlamendivalimiste mdju, kus enamuse saavutas konservatiiv-tsentristlik
koalitsioon. 1992. a I6pus Utles ka president Mitterrand, et NATO on saamas margatavalt
olulisemaks Euroopa kiilma sdja jargse julgeoleku arhitektuuris, kui seda osati enne ette néha
ja see holbustas Prantsusmaa osalust NATO rahutagamisoperatsioonide planeerimise juures
(ibid:59-60).

Kuid nagu igal protsessil, olid ka sellel Prantsusmaa sammul oma tagajarjed. Z. Brzezinski
maérgib, et naasmisel oli oma hind: niipea kui prantslased olid tdielikult tagasi tulnud,
kinnitasid nad oma kavatsust reformida alliansi struktuuri nii, et USA juhtimine ja Euroopas
osalemine oleks rohkem tasakaalus. Nad tahtsid endale senisest suuremat ja tdhtsamat osa
uhis-Euroopa moodustamisel (Brzezinski 2003:85). Kuid see on juba teine teema, millel autor

pikemalt ei peatu.

2.4 Prantsusmaa julgeolekupoliitika tulevikuvéaljavaated

Eesti suursaadik NATO juures Harri Tiido ndeb praeguses NATO arengus jargmist ohtu:
riikidevahelisi erimeelsusi, mida tingivad erinevad rahvuslikud huvid. Ta Kirjutab, et praegu
oleme olukorras, kus NATO maade vahel valitsevad teatavad erimeelsused nii Euroopas kui
ka Ule-atlandi-suhetes. Asi ei ole Iraagis, mis on hetkel vaid pinnaaluste protsesside avalik
valjendus. Vale oleks ka Oelda, et vastuolud on Euroopa ja USA vahel, kuna rajajoon ei
jookse labi Atlandi ookeani. NATO raames ja&vad jagajajoone eri pooltele tinglikult
Prantsusmaa-Saksamaa-Belgia 0helt poolt ja USA-Suurbritannia-Hispaania teiselt poolt
(Tiido 2003). Eks tulevik nditab, kui kaugele selline erinevate riikide suhete vastuolulisus
NATO arengu viib. Uks on aga selge: praegune positsioon NATO suhtes on Prantsusmaa
jaoks vaga kasulik ja véimaldab ajada kahte poliitikat ihel ja samal ajal. Uhes Prantsusmaa
vaeliikide-vahelise kdrgkooli (L’Ecole Inter-armées de la France) ettekandes margib
kolonelleitnant Hestin, et helt poolt on Prantsusmaal vdimalus kaasa radkida uue NATO
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strateegilise kontseptsiooni valjatdtamises’ ja teiselt poolt osaleb riik Briti initsiatiivis
Euroopa kaitsepoliitika kujundamisel. Prantsusmaa osaleb aktiivselt kahes mainitud Grituses
ja otsib teed tihedamaks suhtlemiseks NATO-ga, eesméargiga luua palju iseseisvam Euroopa
kaitse (une défense européenne plus autonome), mis oleks efektiivne nii sdjalises kui ka
poliitilises mdttes. Hestini arvates taotleb Prantsusmaa sadrane poliitika lisaks parema
tasakaalu saavutamisele eurooplaste ja ameeriklaste vahel ka Prantsusmaa NATO-ga
l&henemise poliitika jatkumist (Hestin 1999:14).

2.5 Peatiki kokkuvote

Seoses Prantsusmaa tagasipoérdumisega pohilistesse NATO sojalistesse todorganitesse,
vahenes iseseisva Kaitsepoliitika osakaal riigi territooriumi kaitsel, kuna osa nendest
kohustustest delegeeriti NATO-le. Samuti hakkas Prantsusmaa ise labi eelpoolmainitud
NATO tooorganite etendama aktiivsemat osa kollektiivse kaitse ja kollektiivse julgeoleku -
NATO enda poliitika teostamise vahendite - kujundamisel. Kuna artikkel 5 oli 1995. aastal ja
on ka praegu pdhiline NATO riikide kaitsegarantii, v6ib kollektiivse kaitse osakaalu Euroopa
raames pidada 50% suuruseks, sest kindlasti omistab suurem osa Euroopa riike, nende hulgas
Prantsusmaa samavéaérset osa ka iseseisvale kaitsepoliitikale ja kollektiivsele julgeolekule.
Globaalses mdGtmes aga Prantsusmaa huvid ei kahanenud, olgugi et territooriumid Indo-
Hiinas, AlZeerias ja Aafrikas kaotati, kuid kogu Prantsusmaa huvi nende regioonide vastu
transformeerus prantsuskeelsete riikide koostooks, eeskétt 1dbi Prantsuse Uhenduse, mis on
uks Prantsusmaa rahvuslike huvide alalhoidmise vorme. Siiani on sdilinud globaalse
kollektiivse julgeoleku m&dde ldbi URO julgeolekundukogu liikkme staatuse, mis on samuti

uheks Prantsusmaa olulist positsiooni maailmas réhutavaks faktoriks.

" See voetigi NATO-s vastu aastal 1999.
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Tabel 3

Prantsusmaa 1995. a poliitika vahendite suhtelised osakaalud

(%)

Kaitse dimensioon

Poliitika vahendid

iseseisev

kaitsepoliitika

kollektiivne
julgeolek

(ennetamine)

kollektiivne kaitse

Riigi territooriumi 40% 30% 30%
kaitse

Regionaalne 30% 20% 50%
(Euroopa)

Globaalne 80% 20% 0%

Allikas: autori hinnang.
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3. JUHTUMI ANALUUS: EESTI LIITUMINE NATO-ga

3.1 Peatlki sissejuhatus

Ké&esolevas peatlkis antakse tlevaade Eesti NATO-ga liitumise protsessist, mis on viimaste
aastate olulisimaid uuendusi Eesti julgeolekupoliitika kujundamisel. Juhtumi analidisina sobib
selline Glevaade ka eelnevate juhtumi analtitside korvale, kuna Eesti on nimetatud protsessi
abil Ule pika aja uuesti otsimas partnerluse vorme Euroopas. Praeguse arengu jatkudes peab
Eesti tbendoliselt hoidma tasakaalu NATO ja Euroopa Liidu kaitsepoliitika vahel, toetades
vajadusel mdélemaid vdi r6hutades Uhte neist vastavalt oma rahvuslikele huvidele. Nii
satestavad Eesti riigi kaitsepoliitika pdhisuunad Uhemdtteliselt: riigikaitse ehitatakse ules
kahel teineteist tdiendaval ja omavahel lahutamatult seotud suunal: 1) riigi Kkaitse-
struktuuridele tuginev kaitse; 2) rahvusvaheline kaitsealane koost6d, mille eesmargiks on
uhine kaitsetegevus Euroopa julgeoleku tagamisele suunatud kaitseorganisatsioonidega. Eesti
eesmargiks on saada POhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni ning Ldaane-Euroopa Liidu
(WEU®) taisliikmeks (Eesti riigi kaitsepoliitika pshisuunad 1996:2). Lahtudes sellest Eesti
rilgikaitse pohidokumendis sétestatud punktist, vdidab kindralmajor Ants Laaneots, et Eesti
riigikaitse Ulesehitamisel on alati jargitud mitte iseseisva, vaid kollektiivse kaitse pGhimdtteid
(Laaneots 2003:5).

3.2 Ulevaade Eesti NATO-ga ihinemise pShiméttelistest seisukohtadest

Kuigi Eesti on NATO-ga hinemise suunas liikunud juba 1999. aastast saadik, ei ole selle
pohimdtteline tahtsus Eesti riigikaitsele muutunud. Endine valis- ja kaitseminister ning
praegune Eesti suursaadik USA-s Jiri Luik margib, et alliansi liikmestaatuse kdige
vaieldamatumad eelised on julgeoleku ja stabiilsuse suurenemine. EelkBige pakub
litkmestaatus kindlustunnet, et litkmesriigid osutavad (ksteisele kas Uksikult voi kollektiivselt
igakulgset abi, kui kedagi neist riinnatakse. See on uhtlasi Pdhja-Atlandi lepingu alusmudiriks
ja tagatiseks, et uUkski liikmesriik ei ole sunnitud julgeolekuriskidega toimetulekul toetuma
ainult iseenda pingutustele ja majanduslikele ressurssidele. Samas ei loobu tkski riik digusest
taita oma rahva suhtes enda kohustusi riigina ja iga riik votab endale vastutuse oma kaitse
korraldamise eest. NATO ei tee seda nende eest, vaid pakub neile vahendeid, mis aitavad neil

seda teha Uhiselt. Tegelikkuses voimaldab allianss viia liikmesriikidel esmatahtsaid riikliku

8 WEU tegevus on alates 1998. aastast seiskunud ja sisuliselt on just see liit transformeerunud Euroopa Liidu Il

sambaks.
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julgeoleku eesmarke taide kollektiivse tegevuse kaudu. Vordse julgeoleku tunne, mille see
litkmesriikidele annab, vaatamata nende erinevatele oludele v&i suhtelisele riiklikule
sOjalisele vBimsusele, aitab suurendada nende kdigi uldist stabiilsust. Teatavasti on NATO
USA ja Euroopa riikide U(hine julgeolekuorganisatsioon, mille sisuks on Ameerika
Uhendriikide 100 000-meheline vaekontingent Euroopas. See on reaalne s@jaline joud,
maailma véimsaim armee, millel tdnapéeval on kaks eesmarki: aidata kaitsta NATO riikide
territooriumi ja leevendada kriisikoldeid valjaspool NATO territooriumi. Kui tahame saada
NATO liikmeks, peame suutma osaleda mdlemas aspektis: esiteks kaitsta ennast ja teiseks
osaleda NATO aktsioonides, mille Glesandeks on Euroopa julgeoleku, laiemalt meie enda
julgeoleku tagamine (Luik 1999). Eesti sOjalise kaitse strateegias on riigi sOjalise kaitse
susteemi Uhe eesmdargina satestatud koostodvdimelisus Ladne-Euroopa kaitseslisteemide —

NATO ja Euroopa Liidu sjaliste struktuuridega (Eesti sdjalise kaitse strateegia 2001:6).
3.3 NATO-ga liitumise alternatiivid

Manchesteri Ulikooli doktorandi Erik Manniku arvamuse kohaselt on praegusaja
julgeolekupoliitilist olukorda arvestades Eesti positsioon L&ane-Euroopa kaitse-
organisatsioonide suhtes jargmine: “Eesti joupingutused ndivad liikuvat rohkem NATO
integratsiooni kui EL-i kaitsepoliitikaga hinemise suunas. CESDP on ainult mdned aastad
vana ja ta ei ole veel 10plikult mé&aratletud ja moodustunud ning nii kaua on teised
organisatsioonid ménginud palju suuremat rolli Euroopa kaitse maastikul” (Mannik 2002a:1).
Samas on Eestis valja tootatud juba konkreetsed seisukohad EL-i Ghise kaitsepoliitika suhtes.
Eesti poliitika CESDP suhtes on: 1) selle arengu Uldine toetamine; 2) réhumine vajadusele
alal hoida ja mitte lubada transatlantiliste suhete ndrgenemist; 3) r6huda vajadusele valtida
NATO poolt arendavate konkreetsete voimekuste ja selle jdupingutuste dubleerimist (Mannik
2002a:3). Autor leiab, et kui EL-i kaitsepoliitika jargib nimetatud kolme po6himdtet on Eesti
Vabariigi tugev panus selle tegevusse téiesti reaalne.

Teise pohimottelise alternatiivina NATO ja EL-i kaitsepoliitikaga thinemisel on nahtud
tihedate suhete loomist SRU-ga. Kui Eesti oleks valinud tihedamate sidemete loomise SRU-
ga VvOi isegi integratsiooni sellega, oleks iseseisvuse kaotamise oht olnud veelgi suurem. Oma
2000. aasta julgeolekukontseptsioonis deklareerib Venemaa avalikult, et ohud tema
julgeolekule sBjalises mdttes kasvavad ja NATO laienemine on Uks neist. Eestile tdhendanuks
see arvatavasti Vene végede Eesti taasiseseisvumiseelse aja paigutuse taastamist. Lahedus
Venemaa suuruselt teisele linnale (Sankt-Peterburgile) oleks eeldanud 6hukaitseliksuste
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jatmist Eestisse ja Venemaa laevastiku paigutamist endistesse baasidesse. Teisest kiljest on
tbenéoline, et Venemaa s6jalisse doktriini sissekirjutatud “kaasmaalaste kaitsmine” véljaspool
Vene Foderatsiooni piire voinuks kaasa tuua Eesti uue inkorporeerimise Venemaa koosseisu
(Ménnik 2002b:15).

Viimase vdimalusena Eesti riigikaitse orientatsiooni suhtes on mitmeid kordi Gles kerkinud
neutraliteedi temaatika, millel on Eestis ka ajaloolised kogemused Teise maailmasdja eelsest
perioodist. Kui Eesti oleks oma taasiseseisvumise alguses valinud neutraliteedi tee, oleks
[Eesti pidanud arvestama] lahivélismaa kontseptsiooniga (mis tulenes Vene Foderatsiooni
seesmistest arengutest), ja suurenenud konservatismiga Venemaa julgeolekupoliitikas. Samas
on kuisitav, kuivord oleks Eesti vBimalustest piisanud nende lahendamiseks, s.t iseseisvuse
séilitamiseks, sest on raske ette kujutada, kuidas olnuks vdimalik tagada Venemaa
konservatiivsetele poliitikutele meeleparasel viisil Venemaa julgeolekuhuvisid Eesti riigi
tollaseid [1991-1992. a] vdimalusi arvestades (ibid).

Seega on Eestil [kimne aasta jooksul] tegelikult olnud ainult tks reaalne vbéimalus oma
julgeoleku tagamiseks: integratsioon L&&ne majanduslikesse ja sOjalistesse struktuuridesse.
See on olnud riigi julgeolekupoliitika prioriteet juba pikka aega ja kajastub ka 6. martsil 2001
Riigikogus vastu vdetud julgeolekukontseptsioonis (ibid).

EL-i kaitsepoliitika tulevik ja Eesti suhtumine sellesse hakkab kujunema vastavalt sellele,
milliseks kavatseb Euroopa Liit oma kaitsemddtme arendada. Hetkeseisu vaagides ndib, et
Eesti peab EL-i kaitsepoliitika arengut tahelepanelikult jalgima. Harri Tiido usub, et Eestile
on [antud hetkel] kasulikum selge vahe tegemine EL-i ja NATO vahel - neist viimane jaaks
puhtalt kollektiivse kaitse ja julgeoleku tagajaks, Euroopa Liit hoiduks aga vastastikuse
kaitsekohustuse levdtmisest. POhjus on lihtne - USA kui hetkel maailma tugevaima riigi
osalus Euroopa julgeoleku tagamisel on turvalisem kui Euroopa oma vdimekusele lootmine.
Pohimatteliselt ei saa vélistada ka kahe kaitsekohustuse kooseksisteerimist, kuid selle teke
Euroopa Liidus vOib anda ameeriklastele selge signaali, et suur osa Euroopast nende
kohalolekut enam ei vaja. Vdib-olla ei olegi seda kunagi tulevikus tdesti enam vaja, ent USA
Euroopast eraldumine ei taga veel eurooplaste thtsust (Tiido 2003).
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3.4 Eesti ohupilt ja kaitse tdnapéeva ohtude eest

Eesti kaitsepoliitika pdhineb nagu maailmas tavaks ohuhinnangule, mis defineerib praegusaja
ohud Euroopa ja kogu maailma kontekstis. Andes Ulevaadet Eestit ahvardavatest ohtudest,
margib kindralmajor Ants Laaneots, et viimastel aastatel .. on julgeolekusituatsioon ja seega
ka ohtude iseloom kogu maailmas muutunud. Eelkdige Venemaa ndrkuse ja sealsete
siseprobleemide rohkuse tdttu on suure sdja oht Euroopas l&hitulevikus minimaalseks
muutunud. Esiplaanile on Kkerkinud uued, asummeetrilised ohud (Laaneots 2003:4).
Puudutades sama teemat kirjutab kindralleitnant Johannes Kert jargmist: “Traditsioonilised
ohud on meie piirkonnas oluliselt vahenenud, ent mitte kadunud. Seoses avatud piiride,
infotehnoloogia ulikiire arengu ja jérjest ronkem globaliseeruva majandusega oleme avatud
raskesti prognoositavatele mdjudele, mis vdivad tuleneda mingist esmapilgul kohalikuna
tunduvast konfliktist, nakkushaiguse levikust, terroristlikust riinnakust jne. [Nendele] tekkida
vOivatele esialgses faasis tsiviilse iseloomuga kriisidele reageerimiseks on Euroopa Liidu
vOimed sadu kordi suuremad kui Eestil voi tkskdik millisel teisel Euroopa riigil tGksi” (Kert
2003:33). Seega on koigile kirjeldatud ohtudele reageerimiseks tarvis Eesti kaitsejdudude
tihedat koostddd ja uhildatavust nii NATO-ga kui ka alles tarkava Euroopa Liidu julgeoleku-

ja kaitsepoliitikaga.
3.5 Peatiiki kokkuvote

Vaatamata NATO ja tulevikus ka Euroopa Liidu kaitsepoliitika suurele osakaalule Eesti
julgeolekupoliitikas, omistab Eesti siiski killalt suurt osa oma iseseisvale kaitsepoliitikale
riigi territooriumi kaitses, seda just labi kiimme aastat tles ehitatud territoriaalkaitseststeemi.
Samuti on Eesti tingimustes hddavajalik iseseisev vastupanu vastasele mingi aja jooksul ja
vOimekus HNS-i kéivitamiseks. Kuna Eesti riigikaitse kaheks teineteist tdiendavaks ja
omavahel lahutamatult seotuks komponendiks on riigi kaitsestruktuuridele tuginev kaitse ja
rahvusvaheline Kkaitsealane koost6d, kujunes eurom6dtme osakaal kollektiivse kaitse
poliitikas Eesti seisukohalt 50% suuruseks. Samuti teostab Eesti oma rahvuslikke huve
kuuludes NATO-sse just l&bi selle pdhiliste julgeolekuinstrumentide — kollektiivse julgeoleku
ja kollektiivse kaitse. Ka muud organisatsioonid (URO, WTO jt) on Eesti julgeoleku
teostamise globaalse mdotme nditajad. Seepérast on ka Eesti julgeolekupoliitikal globaalses

dimensioonis oma kindel koht.
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Tabel 4

Eesti 2001. a poliitika vahendite suhtelised osakaalud

(%)

Kaitse dimensioon

Poliitika vahendid

iseseisev

kaitsepoliitika

kollektiivne
julgeolek

(ennetamine)

kollektiivne kaitse

Riigi territooriumi 30% 30% 40%
kaitse

Regionaalne 20% 30% 50%
(Euroopa)

Globaalne 0% 50% 50%

Allikas: autori hinnang.
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KOKKUVOTE

LOputdd kolmes osas naidatakse erinevate juhtumi analiiliside najal, kuidas sellise maailmas
juba 50 aastat olulist osa etendanud kollektiivse kaitse organisatsiooni nagu NATO roll
muutus erinevatel ajaetappidel. Paratamatult tdid nimetatud muutused kaasa ka uusi sellest
tulenevaid riigi julgeolekupoliitika aluspdhimotete Gmberkujundamisi. Nii juhtus ka Eestis.
10 aastat tagasi ei osanud keegi ennustada Eesti liitumist NATO ja Euroopa Liiduga, kuid
tdnapéeval on see muutunud poliitiliseks realiteediks, mille kaudu toimub meie kaitsepoliitika
kohandamine vastavalt uutele oludele ja vGimalikele sdjalistele kriisidele.

Alljargnevalt esitab autor analtlsi, mis annab vastuse nii uurimiskiisimusele kui ka kinnitab
to0 hupoteesi. Esmalt Uhene vastus sissejuhatuses dratoodud uurimiskisimusele. Autori
hinnangul peaks Eesti julgeolekupoliitika elluviimise vahendite osakaal Euroopa uhise
kaitsemd0tme valjaarendamise kontekstis olema kullalt suur. Kuigi Eestis ei ole Euroopa
Liidu kaitsepoliitika mdiste veel igapdevasesse kdibesse tulnud, néitab vastav Prantsusmaa
kogemus siiski, et mida rohkem Euroopa Liidu kaitsepoliitikat arendatakse, seda enam tuleb
sellega arvestada. Seega, t00 esimene kindel jareldus vGib kolada jargmiselt: niipea kui
Euroopa Liidu riigid lepivad tdpsemalt kokku dhises julgeoleku- ja kaitsepoliitikas (CESDP
on dokumendina EL-is kill vastu vdetud, kuid tegemist on siiski Uldsdnalise deklaratsiooniga,
mis ei kujuta endast veel alternatiivi NATO-le), peab Eesti hakkama oma senist
kaitsepoliitikat Umber vaatama. Siiski autor ei usu, et tulevane Euroopa thine julgeoleku- ja
kaitsepoliitika hakkab NATO vastavast poliitikast kardinaalselt erinema, kuid naiteks teatud
kindlaid rahutagamisoperatsioone on Euroopa Liit juba vGimeline mdne aja péarast ilma

ameeriklaste ja NATO-ta l&bi viima, nagu see juhtus 1999. aastal Bosnias.

Vastavalt autori poolt vélja tootatud kolmes tabelis (maatriksis) ndidatud osakaaludele voib
Oelda, et kuna kollektiivne kaitse kui ks véga selge julgeolekupoliitika elluviimise vahendi
téhtsus on alates 1966. ja 1995. aastast kasvanud, jatkub taoline kasvutendents ka tulevikus ja
just Euroopas omandab see uues julgeolekupoliitilises ruumis véga olulise tdhenduse.
Nimetatud asjaolu kinnitasid ka tabelite 2 ja 3 (vt lk 18 ja Ik 26) hinnangud, mis olid
koostatud  Prantsusmaa l&hiaja  julgeolekupoliitika  nditel.  Eesti suund  Kiire
mobiliseerimisvdimega vaeuksuste vélja arendamiseks on igati kooskdlas just taolise,
kollektiivset kaitset rGhutava poliitikaga. Ka NATO on Eesti nimetatud tegevust toetanud,
maérkides samal ajal, et sellistel tksustel peab olema vdimekus lihikese aja jooksul Umber
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paikneda monda maailma kriisipiirkonda. Kindlasti mahub ka Eestis viljeldav
territoriaalkaitse pohimdte tuleviku Euroopa julgeolekuruumi konteksti, kuna samasugune
siisteem kehtib ka sellistes Euroopa vaikeriikides nagu Soome ja Sveits.

Niud 18putdd hipoteesist. Nagu juba eespool margitud, on EL-i kaitsemddtme osakaalu
puhul Eesti kaitse- ja julgeolekupoliitika kujundamisel margata kasvutendentsi. Seda néitavad
ka viimase peatiiki, kolmanda juhtumi analtisi peatiiki kokkuvottes tabelis 4 (vt lk. 31)
esitatud andmed, kus autori hinnangul v8ib Kkollektiivse kaitse osakaalu Eesti kaitsepoliitika

regionaalses médtmes lugeda 50% suuruseks. Seega leidis huipotees Kinnitust.

Veelkord: mida rohkem Euroopa Liidu kaitsepoliitika areneb, seda enam peame me sellega
arvestama, kuna Eesti liikmelisus Euroopa Liidus on juba &ra otsustatud. Senimaani on aga
Eesti seisukoht, kus NATO ja Euroopa Liidu kaitsepoliitikas tuleb véltida paralleelsusi igati
maistlik, kuna igasse uuendusse, mida EL ette votab, tuleb laheneda ettevaatlikult ja arvestada
oma rahvusliku isedrasustega. Naiteks Iraagi s6ja kusimuses oli autori arvates Eestile kindlasti
kasulikum toetada USA ja Suurbritannia vastavaid seisukohti kui Prantsusmaa, Saksamaa ja
Belgia négemust, sest see lédhendas Eestit mdjukate NATO riikidega enne liitumis-

labiradkimiste 16ppu.

Kokkuvotteks tuleb tbdeda, et 18putdds kinnituse saanud hiupotees ja vastuse leidnud
uurimiskusimus ei tdhenda veel seda, et Eesti Kkaitsepoliitika seisab véga pGhjapanevate
muutuste ees, ent siiski on autor veendunud, et Eesti riigikaitse pdhidokumentides tuleb teatud
muudatusi sisse viia, arvestades uut olukorda maailmas ja Eesti edusamme NATO ja EL-i
liikmelisuse osas. Tuletagem meelde, et Uks olulisemaid riigikaitsepoliitika alusdokumente
“Eesti riigi Kkaitsepoliitika alused” périneb aastast 1996 ja nditeks “Kaitse valge raamatu”
koostamisest Eesti olude tarvis pole veel keegi sona votnud. Samas on just Prantsusmaal
selles vallas véga pikaajaline kogemus. Milliseks kujuneb Eesti julgeolekupoliitika parast
Eesti liitumist Euroopa Liidu ja NATO-ga, sellele k&esolev t66 vastust ei anna. Nimetatud
uurimiskisimuse pustitamine on tulevikus aga kindlasti vajalik. PGhjalikumat uurimist vajaks
ka veel kisimus, mis osas tuleks Eestil juhinduda Prantsusmaa kogemusest ajateenistuse
kaotamisel, kuna just sellise sammu tegi Prantsusmaa 2002. aastal, muutes radikaalselt tht

oma senist kaitsepoliitika alustala.
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SUMMARY

This thesis deals with the shaping of Estonian security policy after the Estonia will join
NATO and European Union in 2004. The following question will be posed at the thesis: what
should be the relative share of CESDP within Estonia’s security policy? Author is convinced
that this question has to help to prove the following hypothesis: Along the process of
developing of the European Union defense policy, its share in the Estonian defense and
security policy will be growing. Three following case studies will be used: The withdrawal of
France from the NATO military organizations in 1966; The returning of France into NATO
military organizations in 1995; The joining of Estonia into NATO in 2001. Three models will
be built by these case studies. Through them a correlation will be made clear and it helps to
predict the future of Estonian security policy in the context of European Security and Defense
Policy.

The objects of case studies are three different events in the European history. First, the
withdrawal of France from NATO military organizations in 1966. Such step of France has
been initiated by the president general Charles de Gaulle because of his refusal of NATO
MAD strategy and continuing domination of USA in NATO. By the year of 1995 the situation
was changed. The returning of France into NATO military organizations in 1995 is the second
case study used by author. The cause of such behavior was the wish of France to participate
more in the development of European security and the failure of previous policies — Franco-
German defense cooperation and the creation of European defense policy without American
participation. These two case studies introduce the third subject: Estonian joining of NATO,
which turned in real in 2001 and will be realized by 2004. This is the significant priority of
Estonian security policy. With all these events the future of the security situation of the
beginning of XXI century can be characterized, which is the main goal of the present work.

The checked hypothesis of thesis will be proven and author explains his view of the future of

Estonian defense and security policy.
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LISAD

Joonis 2. Prantsusmaa positsioon NATO-s alates 5. detsembrist 1995 (Hestin 1999:15).
Joonis 3. Prantsusmaa sdjalised esindused NATO juures (Leroy 2002:13).
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