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Riigikaitse Akadeemias kui ka lUhigjalistel Eesti Kaitsejoudude Ohvitseride Kursustel. Eesti
Kaitsevée arengu seisukohalt on oluline jélgida erinevat hariduskéiku omavate ohvitseride
karjéariteid ja-voimalusi.

Uurimist6o objekt: Eesti kaitsevae nooremohvitserid.

Uurimistoé eesmirk: Kasitleda Sisekaitseakadeemias ja ohvitseride kursustel Gppinute
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TO6 on jaotatud kolme ossa: 1 — sissgjuhatus; 2 — sdjalise hariduse andmisest Eestis, 3 — OK
ja ERA |0petanud ohvitseride karjdaride vordius. To0 18pus olevas kokkuvottes anallilisitakse
kisitluse tulemusi jatehaksejareldusi.

Autor peab vajalikuks vaatluse all olnud teemat edasi uurida.
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1. SISSEJUHATUS

1.1. Uurimuse eesméirk

Labi aegade on rahvad puidnud tagada enda eksisteerimist, kasutades selleks kdikvoimalikke
vahendeid. Uheks olulismaks on olnud sdjalise julgeoleku loomine, mis hdlmab ka
sojavael aste véljakoolitamist. Rahvusliku ohvitserkonnaloomine on osariiklusest.

Ké&esoleva |6putdo teema (“Eesti Riigikaitse Akadeemias ja Eesti Kaitsegjoudude Ohvitseride
Kursustel aastatel 1992-1997 dppinute karjdari kulg’) valik on tingitud sellest, et kdne all
oleval gavahemikul (1997. a OK suleti) oli ohvitseriks saamiseks vOimalik valida kahe
erineva tee vahel: kiirem voimalus saada ohvitseri auastet eeldas ohvitseride lUhigjaliste
téiendkursuste |8bimist; teine véimalus oli omandada ohvitseri elukutse, dppides 4 aastat Eesti
Riigikaitseakadeemia Kaitsekolledpis. Viimase baasil oli voimalik omandada rakenduslik
kdrgharidus ja tagada endale tookoht mones kaitsevée vaeosas vOi staabis, ohvitseride
kursuste ndol oli tegemist aga luhigjaliste taenduskursustega, mis kindlustasid lipniku voi
nooremleitnandi auastme ja sisuliselt samavadrse teenimisvdimal use kaitsevaes

Ajavahemikul 1992-1997 sai Kaitsevée Ohvitseri Kursustel nooremohvitseri etteval mistuse
443 kaitsevaelast, kes jdtkasid teenistust piirivalve, kaitsevée ja pédsteameti struktuurides
(KVUOA KSK, kodulk, 25.10.03). Eesti Riigikaitse Akadeemia KaitsekolledZis sai
nooremohvitseride ettevalmistuse 104 |Opetajat, neist 66 ohvitseri kaitsevée Oppesuunal ja 38
ohvitseri piirivalve dppesuunal (allikas: ESA kantselel).

Voib eeldada, et erinev hariduskédik on avanud ohvitseridele ka erinevad karjdariteed. Samuti
tuleb tunnistada, et Eesti ohvitseride erinev haridustee (lisaks kéesolevas to0s kasitletavatele
Oppeasutustele on kodumaise ohvitserkonna puhul véimalik régkida ka Soome, N. Liidu
aegse, Piirivalve jm ettevalmistusest) annab ka Eesti Vabariigi Kaitsejoududele kuillaltki kirju

SISu.

Kéaesoleva too eesmérgiks on avada vaid Uks aspekt ohvitserikutse kujunemisel. See on OK ja
ERA haridusega ohvitserkonna vordius. Uuring puudutab OK ja ERA haridusega ohvitseride
edenemist teenistuses, nende isiklikku du, motiive kutsevalikul, nende omavahelist vordlust
enne ohvitseri haridusteele asumist jne. Eesmargi saavutamiseks viis autor 18bi
ankeetkUsitluse, millest vottis osa 65 ohvitseri, neist 32 ERA ja 33 OK |8petajat, kes kdik on
kéesoleval gjal kaitsevée tegevteenistuses. Autor piitiab, vaadeldes OK ja ERA ohvitsere, tuua
vélja erinevad tendentsid tanapaeva ohvitseride haridustesl.



1.2. Uurimiskiisimus ja kisitletavad teemad

Eelnevalt kajastatu pani autori métlema jargmistele kisimustele: mille alusel on vdimalik
vorrelda ERA ja OK ohvitsere? Kumba rihma kuuluvad ohvitserid on olnud edukamad?
Millistel ajenditel tehti valikuid astumiseks ERA-sse, OK-sse? Lahtudes eelnevast, pustitas
autor jargneva uurimiskisimuse: mis tingis valiku dppima minekuks ja kuidas kaks erinevat
ohvitseriks saamise vBimalust kajastuvad teenistuses?

Autor valgustab oma 18putdos ainult mdningaid ohvitseri haridusteega seotud kiisimusi. T60
on jaotatud kolme ossa: 1 — sissgjuhatus; 2 — sfjalise hariduse andmisest Eestis, 3 — OK ja
ERA |dpetanud ohvitseride karjééride vordlus. T60 |6pus olevas kokkuvottes anal lilisitakse
kisitluse tulemusi ja tehakse ettepanekud, millele tuleks ohvitseride haridustees téhel epanu

poorata.

1.3. OK ja ERA lopetanud kui erinevad grupid Kaitseviies, nende kujunemise alused

Kéesolevaks agjgarguks on kaitsevaes tegevteenistuses erineva haridustaustaga ohvitsere.
Antud olukord on tingitud sellest, et paljud ohvitserid on eelnevatel aegadel saanud oma
sHjalise ettevalmistuse erinevates dppeasutuses (OK, ERA, Soome sjakoolid, KVUOA
KSK). Mitmetele dppimisviimalustele pohinev ohvitserkonna erinev ettevalmistus on
tekitanud nn ,grupid‘. Naitena vOib tuua teenistuses véljakujunenud gruppide késitlusi:
»Soomepoisid® (Soome sdjalistes Oppeasutustes hariduse saanud ohvitserid), OK ohvitserid
(need, kes on l8binud OK ja e ole kdrgemat sjalist haridust omandanud), ERA ohvitserid
(ERA [0petanud ohvitserid), KSK ohvitserid (alates 1998. a Kdrgemas S§jakoolis Tartus
Opinguid alustanud ohvitserid).

Tulenevalt Uhisest kogemusest, sOprussidemetest, gruppide-vahelistest vastuseisudest jms, on
grupi lilkmed vastastikuses regulaarses koostegevuses ja sSOltuvuses, seda ka oma

t60Ul esannetes.

Gruppide olemuse mdaistmiseks on otstarbeks kirjeldada neid iseloomustavaid tunnuseid,
millistest olulisimad on kestus (aeg kujundab ja liidab grupi liikmeid, mis annab aluse grupi
paremaks koostooks tulevikuks), staatus (grupi tahtsus kollektiivis), efektiivsus ( tobga
rahulolu, grupi pusivus).



Ohvitseride kursuste kestus oli erinevatel arengu etappidel 2-9 kuud. Enamus, kes l1&ksid voi
suunati kursustele, olid eelnevalt t6Gtanud erinevatel ametikohtadel ning omasid seega
erinevaid kogemusi. Asudes kursustele, kulub igal inimesel mingi aeg harjumiseks grupi
litkmetega, |eidmaks dige koht slisteemis, mis on aluseks edaspidise sisemise sideme tekkeks.
Sideme tugevus on aga soltuvuses koos veedetud gast (mida kauem ollakse koos, seda
paremini Opitakse Uksteist tundma— mis on eeldus paremaks koostooks tulevikus). Arvestades
OK luhikest kestvust, Oppurite erinevaid kogemusi, voib véita, et edaspidiseks teenistuseks oli
vahe eeldusi heaks koost6oks ning Uhiste vaartushinnangute tekkeks.

Kaitsekolledpis kestsid aga dpingud 4 aastat. Seega arvestades eelnevalt kasitletud aspekte oli
selles dppeasutuses Oppinud liikmetel suurem téendosus edaspidiseks tihedaks koostooks
(Vadi 2001:219).

Erinevad grupid tdidavad organisatsioonis eri rolle. Igal grupil on organisatsioonis oma kindel
asend ja staatus. Staatusega kaasnevad kindlad digused, piirangud, kohustused ja vabadused.
Need annavad alust teatud grupile oodata Umbritsevatelt gruppidelt oma seisundile vastavat
suhtumist. Tavaliselt on kdrge staatus nendel gruppidel, mis téidavad organisatsiooni jaoks
vagaolulis Ulesandeid (Vadi 2001:252).

Kéesolevas t00s vOetakse grupi staatuse madgramise kriteeriumiks ohvitseri ametikoht
Opingute |8petamist ning tema ametikoht kisitluse labiviimise gjal (kbrgema ametikohaga
kaasneb suurem vastutus, usaldus ja kiirem tdus ametiredelil).

Efektiivsus on organisatsiooni edukust iseloomustav tegur. Efektiivsust voib hinnata mitmete
kriteeriumitega nagu teovOimelisus, Onnetused, kvaliteet, kasv, t66lt puudumine, kaadri
voolavus, rahulolu t66ga, motivatsioon, moraal jne (Vadi 2001:264). Antud uurimust6os
tugineb t66 autor OK ja ERA efektiivsuse hindamisel.

1.4. Kasutatud kirjandus, allikad ja nende valiku pohjendus

Autor léhtus kasutatud kirjanduse valikul autorite seotusest ERA ja OK-ga. Néiteks
professorid Eduard Raska ja Ivar Aimre kuulusid aastatel 1992-1998 ERA juhtkonda. Samuti
ka pedagoogikamagister kolonelleitnant Jaak Haud, kes oli neil aastatel ERA Kaitsekolledzi
dlem. Samuti kasutas autor gakirja Sodur peatoimetgja Ivar Joesaare artikleid ja tema
intervjuud tollase OK dppejdu, major Boris Plissaga.



Teoreetilise baas sotsioloogilise kisitluse l8biviimisest ja andmete télgendamisele andis
endise ERA rektori Eduard Raska raamat Kriminoloogia iildkursus. Sotsioloogiline uuring.
(Talinn: Eesti Riigikaitse Akadeemia) ja psihholoog Maaga Vadi uuringud nimetatud
valdkonnas, mis on avaldatud tema monograafias Organisatsioonikditumine (Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus). Teoreetilise baasi |aiendamiseks kasutas autor sotsioloogiateadlaste Beth
B. Hessi, Elisabeth W. Marksoni ja Peter Steini Gpikut.

Ajaloolise tilevaate andmiseks on kasutatud sBjaajaloolaste Hannes Walteri ja Tartu Ulikooli
Oppejdudude Tonu Tannbergi ja Ago Pajuri kirjutisi. Samuti on leidnud kajastamist ka [Imar
Palli tlevaade ERA kolledZite kadettide eluolust ja Alfred Lutsu malestused.



2. SOJALISE HARIDUSE ANDMINE EESTIS

2.1. Sojanduse dpetamisest Eestis enne Teist maailmasoda

Esimesed andmed sfjalise hariduse andmisest Eesti aal périnevad 18. sgjandist, mil Albu
moisas Jarvamaal, aastatel 1717-1740, ruitliakadeemia thlpi Oppeasutuses Opetati teiste
hulgas ka eesti noormehi (Walter 1998: 20).

Kui NSVL ga oli sjjaine véljadpe pea igas ulikoolis, siis agaukku minnes voib
konstateerida, et Tartu Ulikoolis alustati sbjateaduste Opetamisega juba aastal 1803. Ligi
kolmekiimne aasta jooksul sai tdieliku sdjalise ettevalmistuse 96 meest (osalise 42) ja neist
SOjaviaeteenistusse laks 56 |0petgjat (Walter 1992:3). Tartu Ulikoolis 19. sgjandi agul
toimunud sgjalise hariduse andmist on pdhjalikumalt kasitlenud ajaloodoktor Tonu Tannberg
(Tannberg 2002).

Vene impeeriumi valispoliitiline aktiivsus ja armee arvukuse suurenemine 19. sgjandi algul
vajas teenistusse tha suuremal hulgal ohvitsere. Olemasolevad sdjalised haridusasutused el
suutnud kasvavat ndudmist rahuldada ja sunnitud kaik alohvitseride Ulendamiseks
ohvitserideks valitsust e rahuldanud. Haritud ohvitseride nappuse |eevendamiseks
planeeritigi sbjateaduste Opetamist ka véaljaspool olemasolevat sijalise hariduse stisteemi.
Selline plaan rakendati €llu Taru Ulikoolis, kus esimeste sBjateaduste loengutega alustati
1803. a. Esimestel dppeaastatel toimus sdjateaduste dpetamine ilma kindla dppekavata, kuid
1807. a kinnitatud 6ppekava voimaldas Oppida sojateadust kahe erineva Oppekava jargi: jala-
jaratsavae ning suurtiki- jainsenerivae (Tannberg 2002:33-38).

Omandatud sgjalise hariduse taset voib lugeda suhteliselt korgeks, sest kasutusel olnud
Oppekavad olid vorreldavad teiste sdjakoolide Oppekavadega. SOjateaduste professuuri
Oppekava vajattotamisel voeti eeskujuks Euroopa ja Venemaa sojakoolide dppekavad, mille
Oppekorraldused olid omakorda sarnased seniste Prantsuse ja Saksa sojakoolidega (1bid, 40).
Tahelepanuvédrne on see, et vastava Oppekava edukas l8bimine e andnud |Opetagjatele
automaatselt ohvitseri auastet ega nimetust. SOjateaduste dppekava |Gpetanud Ulidpilased
pidid ohvitseriks saamise soovi korral praktiseerima véeosades kuus kuud, migérel nad
Ulendati kaadriohvitserideks (Ibid, 40).

SHjateaduste Opetamine 19. sgandi esimesel poole e olnud selleaegsetes wlikoolides
tavaparane ja selle Gpetamine Tartu Ulikoolis oli pigem erandlikuks nahtuseks. Sellega puiiiti
pigem suurendada tihiskonna huvi ohvitseriks 6ppimiseks.



SOj ateaduste dpetamine akadeemilises keskkonnas ei andnud sellist tulemust kui seda Oppides
sojakoolides, kuid Ulikooli sbjateaduste |Opetgjate edasine karjéér vOimaldas soovi korral

valida ohvitseri elukutse asemel ka mingi muu ameti.

1830. aastal sBjalise hariduse andmine Tartu Ulikoolis |Gpetati. Samas oli kétte jGudmas
eestlaste rahvusliku drkamise aeg. Ohvitserikutse sai Uiheks valjundiks, mis andis eestlastele
voimaluse vdjatulla talupojaseisusest.

Eestlaste sotsiaalne staatus 19.-20. sgjandi vahetuseks oli arenenud olukorda, kus hariduse
omandamine oli formaalselt vBimalik (vastavad vaartushinnangudki olid tekkinud), kuid
majandusiikud olud e andnud paljudele véimalust Gppida ulikoolides. Uheks valjundiks
toonastele saavutusvajadust omavatele noortele meestele oli saada (kdrgem) sOjavaeline
haridus. Esimese maailmasdja puhkemiseks oli eestlastest ohvitserkond Tsaariarmees téiesti
arvestatav (140 kaadriohvitseri) ja soja kestel Ulendati veel 2000 eestlast ohvitseri auastmesse
(Walter 1999:20).

Eesti Vabariigi iseseisvumise jarel (24. veebruar 1918) aanud Vabadussjjas (1918-1920)
osalenud ohvitserid olid Vene keiserliku armee sjjalise hariduse ja Esimese maailmasdja
kogemustega. Nende ohvitseride kogemuste baasil loodi sdjagjal rindel langenud ja sbjavée
suuremate  vajaduste  katteks nooremjuhtide véljadppeks Sjavagede Ulemjuhatgja
kindralmajor Johan Laidoneri késkkirjaga 1919. a 3. aprillil Eesti Vabariigi Sojakool. Esimese
kursuse kestus oli kolm ja pool kuud (Walter 1992:3) (mis on galiselt vorreldav Eesti
taasi seseisvumise jargselt koolitama hakatud nooremohvitseride esimese
téienddppekursusega). Esimesel lUhigjalisel vajadppekursusel koolitati jalavaeohvitsere.
Hiljem lisandusid veel suurtikivée- jaratsavae eriala suunad (Ibid, 3).

Pérast Vabadussdja |6ppu 18ks Sojakool Ule rahuaegsele ohvitseride vajadppe l&biviimisele.
Hakati koolitama uusi ohvitsere sdjavéele rahugja otstarbeks ja selle korvalt korraldati ka
téiendkursusi sOjagjal ohvitseriks saanud kaitsevaelastele. Riviohvitseride haridusliku
ettevalmistuse osas pulti jouda nii kaugele, et sdja korral iga kompanii Ulem, teised sama
tasandi Ulemad ning nendest kdrgemad Ulemad oleksid vdhemalt rahuaegse sdjakooli
haridusega (L uts 1975:56).

Eesti teist iseseisvumist 20. sgjandi 16pus e anna esimesega vorrelda. Kui Vabadussja

alguseks oli Eesti riigil votta kiimneid, kui mitte sadu ohvitseriharidusega inimesi, siis NSV
Liidu lagunemisejérel oli vaid Uksikuid arvestatava haridusega ohvitsere.
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2.2. Ohvitseride viljadpe Eesti Riigikaitse Akadeemias

Taasiseseisvunud riik vajas haritud, lojaalseid ja motiveeritud inimesi, kes kdrgema hariduse
ning hea kasvatusega annaksid oma panuse riigi erinevate joustruktuuride arengusse ja
Ulesehitamisesse. Selliste nbudmiste taitmiseks Eesti Vabariigi Valitsuse méarusega nr. 117
1992. a 15. aprillil asutati Siseministeeriumi aluvuses Eesti Sisekaitse Akadeemia (RT |
1992, 14:234).

Loodud akadeemia koosseisus oli neli kolledzit: Politseikolledz, Kaitsekolledz, Halduskolledz
jaKorrektsioonikolledp (Aimre 1998:11). Esimese Oppeaasta [0pul, 1993. a 7. juulil, nimetati
Eesti Sisekaitse Akadeemia Umber Eesti Riigikaitse Akadeemiaks (Ibid, 7).

Akadeemia koosseisus oleva Kaitsekolledzi Ulesandeks oli plida téita Eesti oma
kérgharidusega ohvitseride ettevalmistuses Ule poole sgandi kestnud tuhimik (Haud
1998:20).

Esimesed kaitsevae suunal Oppivad kadetid alustasid Oppetddd 1992. a oktoobris (vt ESA
rektori KK 28.09.1992. a, nr 15). Nelja-aastase Oppeprogrammi |abimisel, 1996. a, |0petas 17
kaitsevae Oppesuunal Oppinud kadetti oma ohvitseri-ettevalmistuse ja suunati teenistust
jatkama kaitsevéae erinevatesse vaeosadesse. Need 17 IOpetgat olid meie esimesed Eesti

taasi seseisvumise gjal kdrghariduse omandanud Eesti Kaitsevae nooremohvitserid.

Toonase Kaitsekolledpi dppekava uuris pdhjalikumalt Jaak Haud oma magistritéos, kus ta
vordles erinevate riikide sdjakoolide dppekavasid ohvitseride ettevalmistamisel. Uurimusest
selgus, et Oppekava jargi antav haridus oli vorreldav teiste riikide sdjakoolides antava
haridusega (Haud 1998:56).

Vaatamata eri ametkondade (KJPS ja KM) vaadete lahknemisele ohvitseride etteval mistuses,
kus Uhed rohutasid ohvitseride kdrghariduse nbuet ja teised vajasid hdid sjavéelisi juhte
kaitsevaele (Vadtanen 1999:6), olid hilisemad |Opetgjad edukad oma teenistuses (Joesaar
2001h:22). Véeosa Ulemate ja vahetute Ulemate tasandil 18bi viidud uuringus Kaitsekolledzi
esimese lennu ohvitseride (I6petanud 1996. a) kohta selgus, et |8petgjate kompetentsus
teenistuses rahuldas téiesti vOi rahuldas 56 % kisitletuist (Haud 1998:155).

ERA Kaitsekolledpi |0petgjatelt nbuti rahugja rihmatlema (keskmiselt kolmkimmend
aluvat) oskusi javalmidust juhtida sdjagjal kompaniid (ligi sada aluvat).

Seoses 1998. a 04. juunil ERA Umbernimetamisega Sisekaitseakadeemiaks ja akadeemia
struktuuri muutustega, [Opetati ametlikult kaitsevée ja piirivalve ohvitseride koolitamine
kaitsekolledzis (RT | 1998, 51:770). Vaatamata sellele, et ERA struktuuri e olnud veel
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muudetud, moodustati Vabariigi Valitsuse 17. marts 1998. a madrusega nr.52 Kaitsevée
Uhendatud Oppeasutuste koosseisus Kérgem Sjakool, kus jétkati nooremohvitseride
etteval mistamist kaitsevae ja piirivalve tarbeks diplomidppe tasemel (RT 1, 1998, 29:381).

2.3. Ohvitseride viljaope Kaitsevie Ohvitseride Kursustel

Eesti Vabariigi Ulemn6ukogu otsusega 3. septembril 1991. a taasloodud Eesti K aitsegjdudude
(RT I 1991, 355:30) oli meie esimese vabariigiaegse ohvitserkonnaga vorreldes praktiliselt
olematu kaadriohvitserkond. Lahtuvalt vajadusest omada kiiresti nooremohvitsere, kes
oleksid vdimelised aitama uuesti Ules ehitada Eesti kaitsgfOude, korraldati ohvitseride
koolitamiseks kahekuulised ettevalmistuse ja tdiendkursused (KJ PS Ulema KK 09. 12. 1991.
a, nr 12).

Esimesele kursusele tulijatelt eeldati vahemalt keskharidust ja eelnevat kokkupuudet — kas
gjateenistust voi ohvitserikogemust — Noukogude Armeega.

Esimese kursuse nimekirja arvati 48 dppurit (Ibid, pl), kellest pidid saama esimesed riihma ja
kompaniitlemad |oodavate véeosade all iksustes.

Kui pérast poole sgjandi pikkust vaheaega, 1992. a maértsis, joudsid |dpule esimesed
kaitsejOudude ohvitseride valjoppe tdiendkursused, loeti Gppeprogrammi [dbinuks 36 isikut
ohvitseri ja 7 alohvitseri tasemel (vt KJPS tlema KK 09. 03.1992.a, nr 16 p 1-4).

Kindramgor Ants Laaneots on neid kursus nimetanud ka sfjalise kirjaoskamatuse
likvideerimise kursusteks, kuid aeg ja kohustused, ei vdimaldanud paremat véaljadpet, sest
planeeritud kaitsejdudude Ul esehitamine vajas kohest kaadrit (Joesaar 2001a:11).

Esimese OK lennu I8petamise gjaks e olnud kehtestatud veel ndudeid ohvitseri aukraadi
omistamise kohta ja vérsked |Opetgjad jdtkasid oma teenistust ilma ohvitseri auastme-
tunnusteta. PShinduded ohvitseride auastme andmisel kinnitati 1992. amais ja nendeks olid:

Eesti Vabariigi kodakondsuse olemasolu;

Eesti keele valdamineg;

Atesteeritus kvalifikatsiooni kohta;

Vahemalt keskharidus, vanemohvitseridest alates kdrgharidus.
Vastavalt kehtestatud nduetele oli voimalik kursuste eduka |Gpetamisel omistada lipniku voi
nooremleitnandi auaste, mis olid Eesti kaitsg6udude kdige madalamad ohvitseri auastmed
(RT 1 1992, 22:312).
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Kui esimese kursuse kestvuseks oli ainult 2 kuud siis aasta-aastalt dppekestvus pikenes ja
1996. a alanud kursusel oli valjadppe pikkuseks 9 kuud (vt KJ PS Glema KK 22. 02. 1996. a,
nr 22).

Kaitsgdudude vajadus Kkiiresti koolitada nooremohvitsere tingis selle, et kursuse
Oppeplaanides e olnud tsiviilaineid jalOpetajad ei saanud ka kérgharidust (V &itanen, 1998:6).
Seoses Kaitseministri maérusega 2001. a kehtestatud haridustaseme ja kvalifikatsiooni
nduetega kaitsevaelastele (RTL 2001, 22:308) on enamus kursuse |Opetgjaid sunnitud oma
normaalse teenistuse ja karjdari kujundamiseks omandama korghariduse. Véikesel osal
kursuste |Opetgjaist oli vOimalik ndutud haridus omandada Korgema Sojakooli
keskastmekursusel, kuid réohuv enamus on olnud sunnitud Oppima tsiviiltlikoolides.
Probleemiks tsiviilhariduse omandamisel vOib saada valitud eriala vajalikkus kaitsevéele voi
siis Oppemaksu tasumine riigi poolt (vt selle kohta ka KVTS 2000, §159 — RT | 2000,
28:167).
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3. OK JA ERA LOPETANUD OHVITSERIDE KARJAARIDE VORDLUS

3.1. Uurimismeetodi tutvustus

Eesti 1990. aastate ohvitserkonna 6pingud on kindlasti jétnud omajélje Eesti KV kujunemisse
ja arengusse. SOjalise véljadppe stabiliseerudes ebakdlad ja vastuolud tasanduvad, ka
professionaal susesse puutuv leiab Ghtlustamist [8bi erinevate kursuste jm Gppemeetodite.

Siiski jaavad kasvdi emotsionaalsel tasandil veel mdneks gjaks domineerima erinevused
erineva koolitusega ohvitseride vahel. Naitena voib tuua OK ja ERA |8petajad.

Ettevalmistuse tulemuslikkusele hinnangu saamiseks korraldati anoniiimne sotsioloogiline
kisitlus (vt lisa, ankeetklsitlus).

K Usimustike Ulesehitus eeldas vastuse saamist kiisimustele, mille kaudu piidti anda hinnangut:
1) ppima minemise motivatsiooni kohta (viis kiismust);

2) edenemise kohta teenistuses (kaks kiisimust);

3) rahulolule teenistuses (viis kiisimust);

4) dpingutele (viis klisimust).

Kusitlus toimus septembris 2003. a kaheteistkiimnes kaitsevée vaeosas ja asutuses. Kusitleti
65 ohvitseri, neist 32 ERA ja 33 OK |0petgat. Uurimisaluseks on voetud Uheealised
(stindinud 1968. a ja hiljem) ohvitserid, kes on kéesoleval gjal tegevteenistuses. Piirvanuse
(kuni 35. eluaastat aastal 2003) méaratlemine oli tingitud sellest, et antud aastal oli siindinud
ERA vanim sojalise eriala|Opetaja.

Uurimuse alguseks ei olnud vaimalik valja selgitada, kui palju uurimisealisi OK |Gpetgjaid on
KV-s tegevteenistuses (pealegi on ohvitserid pidevalt Oppustel ja komandeeringutes).
Seepédrast saadeti kisitluse ankeedid uurimistoo kirjutgja kursusekaaslastele (3. KAK
KVUOA-s) ja kolleegidele, kes jagasid kilsimustikke oma véeosades voi asutustes. Tagastati
80 ankeseti, neist todtlemiskdlblikke oli 65.

Andmete to6tlemisel kasutas autor statistika programmi SPSS 11.5. Arvestades agaolu, et
sellise uurimuse l&biviimine oli autorile esmakordne, oli kogu tooprotsess seotud raskuste
Uletamisega, st nii ankeedi véljatbotamine kui ka andmete to6tlemine olid t60 koostajale
tarvilikuks ja viljakas dppeprotsessiks. Siinkohal tahab autor avaldada siirast tdnu dots. Aasa
Mustale KVUOA. Andmete to6tlemisel tekkis palju kiisimusi, mis tagantjérele osutasid ka
ebatdpsustele kisimustiku valjatéotamisel, hiljem tdid need kisimused kaasa probleeme ka
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andmete tdlgendamisel. Nimetatud puudujddkidele on siin t60s viidatud, lootuses anda oma

panus nende valtimisse tulevikus, tulevaste kolleegide-uurijate poolt.

3.2. Kiisitlustulemuste analiiiis

Kéesolevas uurimuses tuuakse vdlja OK ja ERA |0petanute vastuste vordiused
tulpdiagrammiga jooniste ndol. Saérane graafiline meetod peaks kdige ilmekamalt tooma esile
kahe grupi (ERA ja OK |6petanud) vahelised erinevused.

3.2.1 Uuritavate vanuseline jagunemine

Kuna juba algtingimustes oli méératletud uuritavate piirvanus (kuni 35 aastased), siis
vastanute vanusegruppide jaotusest on naha, et suurem osa (OK 48% ja ERA 44%) ohvitsere
on vanuses 28-30 eluaastat. Kdige vahem on esindatud kdige noorema ja vanema vanusegrupi
esindgjad. Samas suurima hulga vastanutest (75%) hdlmasid jargmised vanusevahemikud:
ERA: 25-30; OK: 28-33 (joonis 1). Uldiselt tuleb toonitada OK Gppurite suhteliselt kdrgemat
iga.
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40 - M
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20 - 22
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(] véjadppe koht

10 1 [ OK

0 E 3| [ JERA
25-27 31-33

28-30 34-35

Joonis 1. Vanusegrupid uuritavates rihmades
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3.2.2. ERA- ja OK-eelne hariduslik taust

Ké&sitledes ERA ja OK |Opetanute varasemat hariduskéaiku, on oluline réhutada keskhariduse
jakeskerihariduse eristamist. Eelduseks on see, et keskkooli ja kutsekooli valinud isikutel olid
suure tGenaosusega planeeritud erinevad isiklikud karjéérid, mida uued gad korrigeerisid,
pakkudes voimal use omandada eestimeel ne sdjaline haridus.

Uuringu tulemustest néhtub (vt joonis 2), et réhuv enamus ERA-sse astunuid (75%) olid
keskharidusega. Samas vaid 48% OK valinutest olid piirdunud keskharidusega ning tervelt
45% OK-sse astunuist olid omandanud kutsehariduse (ERA vastav néitgja 25%). Mida
kinnitab ka nende hdivatus téoga enne dpinguid ( joonis 3).

Varasema korghariduse omandanuid oli vaid OK-I. Viimane fakt kinnitab, et OK oli vimalus
neile, kes polnud ndukogude gjastu iseloomu tottu sdjavaelisest karjéérist moelnud, kuid kelle
plaane Eesti iseseisvumine ilmselt korrigeeris. See omakorda on tunnistus sellest, et OK &

olnud vaid paasetee neile, keda ndukogude majanduse kokkuvarisemine to6tusega ahvardas
(kuigi — kdrge kutsehariduse omandanute protsent sellele siiski vihjab...).

80
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o 45
2 40
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20 . 25 véljadppe koht
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6
0 ] ERA

kesk-eri kesk kdrgem

Joonis 2. Haridus enne pinguid
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3.2.3. Tegevus enne 6pinguid

Kusitlustulemustest jareldub (vt joonis 3), et enamus OK OGppureist (85%) olid dpingute eel
end juba defineerinud, omades tfendolist edaspidist teatava elukutsega seotud
karjaérivisiooni. Lisaks eelmises alapeatikis vihjatud vdimalusele, et uued gad ja OK
pakkusid turvalise padsetee paljudele, kes oleksid j&dnud muidu elu hammasrataste vahele
(eeldame, et antud rihmal on puudulik motivatsioon sdjavaelase karjdariks), on siin siiski
peidus ka positiivne pool — arvata voib, et OK oli vdljund seni nd “paisu taga” oodanud
isikuile, kes olid tlimalt motiveeritud sdjavéelase kutseks, kuid oma riigi puudumisel olid
olnud sunnitud valima muu karj&éri.

ERA inimeste tegevus enne dpinguid oli Uldpildis laiahaardelisem: 50% Oppis erinevates
tsiviildppeasutustes, 31% toGtas mingil tookohal, 13% olid hdivatud niivord erinevate

tegevustega, et on raske tuuavalja Uhiseid naitgjaid.
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Joonis 3. Tegevus enne Gpinguid

3.2.4. Eelnev kokkupuude sdjaviega

Vastavalt ERA vastuvOtu-eeskirjadele oli  vOimalik akadeemiasse astuda ilma
kaitsevaeteenistust l8bimata, kusjuures Oppimise aeg voOrdsustati tegevteenistusega Eesti
kaitsevaes (Haud, 1998:87; RT 1992, 42:564). Vaatamata ERA eeskirjades toodud
sisseastumisnduetele oli pooltel (50%) ERA grupi vastanutel olemas eelnev kokkupuude
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sOjavéega (vt joonis 4). See avaldus gateenistuse labimises vOi gis tegevuses Eesti
Kaitseliidus. Ktisimus, kas antud rihma soov kutsevalik sbjavael ase karjéari kasuks kallutada,
tekkis enne gjateenistust/kaitseliitu voi teenistuse valtel vajab ilmselt vedl selgitamist.

OK vastanute eelnev kokkupuude sdjavaega on 85% (vt joonis 4). See on seletatav sellega, et
enamus kursustele mingjad olid eelnevalt |abinud ajateenistuse voi seotud tegevteenistusega
vms. Sellest johtuvalt, olid Gppimaminegjad teadlikud tulevase t60 eripéaradest. OK inimestele
tuli kasuks see, et eelnevad kogemused voimaldasid neil liituda antud Kkursusega,
omandamaks | tihikese Gppegjaga ohvitseri auaste.

Ulaltoodust vdib jareldada, et OK inimesed olid sbjalises kontekstis kogenumad, mistttu neil
oli tdendoliselt kergem sulanduda dpingute jérgselt teenistusse kui ERA inimestel. Omaette
kisimus on, kas on neil kergem ka karj&ari teha.

100

N
60
2
S [=] [=]
40 o
véjadppe koht
20 o
[ OK
0 [ 1ERA
jah el

Joonis 4. Eelnev kokkupuude sdjavaega

3.2.5. Motiivid kutsevalikul

Inimeste pdhivajadused sunnivad neid péevast-paeva tegutsema pustitatud Ulesannete suunas.
Need pohiva adused baseeruvad aga sisemistel gjenditel ja joududel, mis annavad tuke meie
tegevustel e— seda tegurite kompleksi nimetatakse motivatsiooniks.

Inimeste tldist kditumist keskkonnas mojutavad jargnevad motivatsiooniallikad:
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t00 eest saadav tasu (sOjavées pak, korterikompensatsioon, auastmeraha, toiduraha
jne);
tookeskkond (suhtlemine ja suhted téokohal, ftsiline keskkond);
t60 ise (Oppimisvoimalused, eneseteostus).
Ulaltoodud inimese motivatsioonial likate mdistmine aitab vastata kiisimustele, miks inimene
midagi teeb; miks ta eelistab Uht tegevust teisele (Vadi 2001:90-91).

Alljérgnevas tabelis antakse Ulevaade pohilisematest OK ja ERA ohvitsere mdjutanud
motivatsiooni alikatest (vt joonis 5):

Tabell

Motivatsiooni allikad

OK ERA

Peamiseks motivatsiooni alikaks oli | Peamiseks motivatsiooni alikaks oli
tookeskkond — huvi sdjanduse vastu. tookeskkond — huvi sdjanduse vastul.

Teise tahtsama motivatsiooni dlikana| Teise tdhtsama motivatsiooni dlikana
esines tO0 ise — sobiv pakutav Oppimis- | esines t006 ise — sobiv pakutav Oppimis-

vOimalus, missiooni tunne. vOimalus, missioonitunne, soov saada tood.

Ulaltoodust selgus, et mélemal uuritava ohvitseride grupil seisis esikohal Gppeasutuse valikul
motivatsiooni alikanatdtkeskkond jateisel kohal t60 ise.
Oppeasutuse valiku pdhinemine motivatsiooniallikal “tdokeskkond” voib seletada sellega, et:

1. Vaadeldav gjavahemik j&i nn Eesti rahva &rkamisaja perioodi, mistdttu elanikkonna
Uldine huvi oma sdjavéae loomiseks oli suur (domineerivam ERA grupil);

2. Puututi juba eelnevalt tutvusringkonnas kokku sojavéaelastega voi selle valdkonnaga
seotud isikutega, mis vois avaldada mdju indiviidi edaspidistele valikutele
(domineeriv vordsel méaral nii OK kui ka ERA grupil);

3. Tingimused Gppimiseks olid paremad kui mujal (kursus’kool tagas riietuse, majutuse,
sb0gi, tsiviildppeasutuses puuduvad paljuski sellised voimal used),

Oppesasutuse valiku rajanemist motivatsioonialikal “to6 ise”, vdib seletada sellega, et:
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1. SHjandusest huvitatud inimestel polnudki sel gjal Eestis rohkem véimalusi ohvitseriks

saada kui OK-sja ERA-s,

2. Pajud négid uues ja rahva téhelepanuga soositud organisatsioonis voimalusi kiireks

arenemiseks (domineerivam ERA grupil);

3. RIiigitoo pakub aati inimesele suuremat enesekindlust kui erasektor, sest on rohkem
stabiilne (1990. aastate esimesel poolel aanud privatiseerimisprotsess slivendas

elanikkonnas ebakindlust homse péeva ees),

4. Oli véimalus end edas arendada (domineerivam ERA grupil).

Oppima mineku muude pdhjustena oli toodud: OK grupil soov saada ohvitseriks ja

perspektiivi parast ja ERA grupil saadavajalik kdrgharidus.

[] Oppimisvoimalused
[ sojanduse huvi
[ ] missioonitundest

[ ] soov t66d saada

: (8]
Ea
=]
N | 3]
[z
0,0 Fg 1
OK ERA

Joonis 5. Oppima minemise motiivid

3.2.6. Edasijoudmine teenistuses

Kusitluse 18bi ilmnes, et pea kik OK/ERA vastanud olid dpingute jargselt alustanud oma

teenistust nooremohvitseri ametikohtadel. Koolitusele jargnevate aastatega olid teenistuses
edukamad ERA [6petanud ohvitserid (vt joonis 6). Nende edukus avaldus selles, et suudeti
tOusta Uldarvus kaks korda rohkem vanemohvitseri ametikohtadele kui seda olid suutnud OK

|dpetanud.
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Eeltoodu pdhjal voib véita, et tdendoliselt e olnud OK ohvitseride grupi staatus kaitsevée
organisatsioonis korge. Viimast pohjustasid omakorda kindlasti eelarvamused, millede tausta
siin t66s mitmes kohas ka aimata voib — eeldatav konkreetsetest sotsiaalsetest tingimustest
lahtuv kutsevalik, mille puhul tasub oletada madalat motivatsiooni sbjavael ase karjééri suhtes.

70

protsent
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véjadppe koht
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0 [ ]ERA
nooremohvitser vanemohvitser

Joonis 6. Praegune ametikoht

3.2.7. Auaste

Kusitluse andmetel selgus (vt joonis 7), et auastmete omistamisel OK ja ERA ohvitseridele el
ole olnud méaéravaks omandatud haridus. Auastmetes on edenetud peaaegu vOrdselt. Eelnev
on seletatav sellega, et jargmise auastme andmisel kaitsevael asele arvestatakse tema eelneva
auastme vanuse maéra (vt Kaitsevaeteenistuse seadus § 35-36 - RT | 2000, 28:167).

Siinkohal esineb ka Uks tahelepanuvéérne nuanss. Nimelt voimaldab OK ohvitseriharidus
tbusta kuni nooremohvitseri ametikohani (kapten). ERA ohvitserid aga saavad liikuda
teenistuses edasi kuni vanemohvitseri ametikohani (kolonel). Antud tingimustel on OK
I8petanud ohvitseride edasijoudmine teenistuses piiratud, kuigi erandjuhtudel esineb OK-
haridusega ohvitsere ka vanemohvitseri ametikohal, kui vastava kvalifikatsiooniga konkurent
puudub.
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Joonis 7. Praegune auaste

3.2.8. Opitu kasutamine teenistuses

Selleks, et teha kindlaks, kuidas ohvitserid on saanud &ra kasutada Opitud teadmisi, oli
ké&esolevas t00s kasutatavas ankeedis esitatud vastamiseks viiepalline skaala. Skaala jaotus
“viis’ vastas hinnangule, mille kohaselt suudeti rakendada oma teadmisi véga hésti,
skaalgjaotus “ Uks’ aga vastupidi — vaga havasti.

Vastanute poolt esitatud andmetest (vt joonis 8) vdib jareldada, et ERA grupp on omandatud
teadmiste kasutamisele leidnud oma teenistuses véaga head rakendust. Sellele saame kinnitust
ka kirjasdnast: Ilmar Palli toob vélja, et dpingutel ERA-s pakuti 75% akadeemilist ja 25%
sojalist haridust (Palli 1998:21), see olevat andnud kooli |6petamisel piisavad teadmised ja
enesekindluse, saamaks hakkama jargnenud teeni stuses.

OK grupp seevastu on omandatud teadmiste kasutamisel teenistuses ebakindlam.
Vaakaddmised Opingutes, milleks olid erialased teadmised, pedagoogilised oskused,
administreerimine (vt joonis 10), selgitavad neid ebakindluse pdhjusi. Seega voib véita, et
kursuse |8petamine el andnud piisavaid erialaseid teadmisi ega oskusi, mis olid vajalikud
antud ametikoha téitmiseks.
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Joonis 8. Hinnang teadmi ste kasutamisel e pérast dpinguid

3.2.9 Hinnang teenistusele

Vastanutel paluti endal hinnata oma hakkamasaamist teenistuses (joonis 9). Ukski vastanutest
el mérkinud, et oleks oma teenistusega halvasti voi vaga halvasti hakkama saanud. Saadud
tulemus e ole Ullatav, sest nii enesekriitiline vaevalt et keegi oleks. Samas said 25% ERA-
rihmast périnevatest vastanutest enda arvates oma teenistusega vaga hasti hakkama (OK-I
vastav nditgja 6%), mis OK-ga vorreldes néditab ERA |0petanute kdrgemat enesehinnangut ja
enesekindlust. OK vastanutest 82% arvab, et teenistuses saadakse hakkama hasti. Teenistuses
rahuldaval (enam-vahem) tasemel toimetulnuid oli mdlemal grupil peavordselt.

Objektiivse hinnangu andmiseks soovitab autor tulevikus nii OK kui ka ERA ohvitseride
kohta viia 18bi kahepoolne uuring, milles esimese osa moodustaksid Ulemate hinnang
aluvatele ERA ja OK ohvitseridele ja teise osa ERA ja OK ohvitseride enda hinnang oma
teenistusele.
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Joonis 9. Hinnang toimetul eku kohta teenistuses

3.2.10. Teenistuses ilmnenud vajakajiimised

Kolmepallilises skaalas paluti vastgjatel hinnata hilisemas teenistuses ilmnenud vajakajdamisi
sooritatud Opingutes. Vaartus “kolm” tdhendas, et vaakagddmis oli “kindlasti” ja vaartus
“Uks’, et “Uldiselt mitte”. Kui arvestada agaoluga, et |Uhigjalise OK pohirdhk oli sgjaliste
ainete Opetamisel, siis torkab silma, et vorreldes ERA grupiga, on OK vastanute
vajakajaamiste osakaal erialateadmistes sama korgel tasemel. Siit voib jarelda, et antud gjaga
e olnud vaimalik kursustel omandada ega ka dpetada erialaaineid, mis oleksid olnud piisavad
|dpetamisele jargnenud teenistuses. Puudused administreerimise, pedagoogika ja teooria alal
ei ole kursuse eesmarki silmas pidades Ullatavad.

Kodige paremad Opingujérgsed pedagoogika- ja suhtlemisoskused on ERA vastanutel.
Ohvitseride vastastikusest hinnangust tulenev ERA grupi kdrge koostodvamidus (joonis 15)
on kinnituseks, et vastanud said koolist vaga head pedagoogilised- ja suhtlemisoskused.
Autori hinnangul vOib administreerimise vahest oskust pidada kaitsevaes loomulikuks,
arvestades tollal valitsenud olukorda, sest algusaastatel dokumentatsiooniga tegelemine oli
teisgdrguline ja major Boriss Pussa véitel puudus ERA-l vaalik hulk sdjalise haridusega
OppejOude (Joesaar 2001b:21).
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Samas — vittes arvesse, et tegemist on vastanute enesehinnanguga, voib oletada ka teatavat
kdrgendatud enesehinnangut ERA [8petanuil, mis omakorda voib Idhtuda taustsiisteemist
(teadmisest, et antud hetkel oldi Uldse ansad, kes olid mingit pedagoogika- ja
suhtlemistreeningut saanud).
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Joonis 10. V ajakaj d8mised teenistuses

3.2.11. Sotsiaalsed garantiid

Uuritavatel paluti vastata, kas kooli |dpetamine on pakkunud sotsiaalseid garantiisid. Antud
kisitluses (joonis 11) ilmnesid vaga suured erinevused. Vaatamata sellele, et
kaitsevéeteenistuses on kdigile kaitsevéelastele Uheselt méaratud teenistusalased tagatised
(KVTS 8§ 153-175 - RT | 2000, 28:167) on OK |Gpetanute seas eitavalt vastanute hulk suur.
Kas see tuleb vastanute teadmatusest vOi autori ebatdpsest kiisimusest, on raske siinkohal
Oelda.
Kaitsevael astel e ette néhtud sotsiaal seid garantiid on jargnevad:

teeni stustasu;

voimalusel tédandja eluruum;

tasuta vormriietus;

puhkus 35 kalendripaeva;
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tasuta meditsiinilised uuringud jaravikulud;
korterirahajatoiduraha,

pensionikindlustus,

koolitusjargselt tookoht Eesti Kaitsejoududes;
jt (KVTS § 153-210).

Eelnev loetelu hdlmab endas erinevaid valdkondi, kuid autori uurimus el toonud védja, mida
uuritavad peavad enda jaoks olulisemaks. Autori arvates vastati sotsiaalsete garantiide
olemasolu agus eitavalt, kuna paljusid sotsiaadlseid garantiisid peetakse iseenesest
mdistetavaiks ning teenistusega kaasnevaiks (korteriraha, toiduraha, tasuta vormiriietus jne).
OK |Opetanute pessimistlikum |8henemine vGib viidata nii  nende teistsugusele
motivatsioonile (meenutagem veelkord sotsiaal set tausta Eesti Kaitsevée kujunemise gjal), kui
sellele, et OK [Opetanud tunnetavad teatavaid piiranguid karjééris (vt jargmine aapunkt).
Ké&esolev aspekt vajab edasist uurimist.
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Joonis 11. Sotsiaalseid garantiid.
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3.2.12. Kindlustunne

Soltuvalt sdjalise ettevalmistuse omandamise kohast, on gruppide kindlustunde erinevus véga
suur (joonis 12). ERA |8petanute kindlustunde pdhjustena toovad vastanud ise véja kindla
sissetuleku ja tookoha. (Vorreldes teiste Ulikoolidega tagati ERA Kaitsekolledp Oppuritele
kooli |Bpetamisel tookoht.) Vorreldes end OK |dpetanutega, réhutatakse ka korghariduse
omandami se aspekti.

OK |Bpetanud on tuleviku suhtes palju ebakindlamad. Pohilisteks ebakindluse alikaks on
koérghariduse puudumine. Vaid kdrghariduse olemasolu tagab normaalse karjaari kaitsevaes,
kuid ohvitseride haridusnduded kehtestati alles siis, kui paljude poolt oli OK |8petatud.
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Joonis 12. Kindlustunne

3.2.13. Elukutse vahetus

Kindlad oma valitud erialale on 73% OK ja 56% ERA vastanutest. Elukutse vahetusele on
moelnud 27% OK ja 44% ERA vastanuid. ERA vastanud on p&hjusteks toonud vaikese
sissetuleku, motivatsiooni puuduse ja tdokoormusest tekkinud stressi. Sarnased pdhjused on
ara toodud ka OK grupi poolt, kuid vaiksemal arvul. Vaib jareldada, et OK vastanud on
kindlamad omandatud elukutsele, kui seda on teine grupp.

IImselt saab siinkohal jéllegi tulla vorreldavate riihmade teastava sotsiaalse erinevuse juurde.

Konstateerigem samas, et OK |8petanute selgema kutsetruuduse puhul polegi niivaga oluline,

27



kas on see tingitud hirmust kaotada vaid kéttevGidetud tookoht voi on tegemist vaga oma
erialale puhendunud inimestega — ilmne on see, et OK andis oma |dpetanutele karjaari
jatkamiseks kitsama perspektiivi. (Teisisdnu: ERA kdrgharidus — nagu iga kdrgharidus —
annab |Gpetanutel e laiemad voimal used.)
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Joonis 13. Elukutse vahetus

3.2.14. Teenistus ja isiklik elu

Uuritavatel paluti vastata, kas teenistus on seganud nende isiklikku elu. Antud vastustest
(joonis 14) avaldub, et OK |Gpetanutel on teenistus eraelu rohkem seganud (64%) kui seda on
ERA vastanutel (50%). Sellest vdib jareldada, et teenistuses on OK vastanuid rohkem
madalamatel ametikohtadel (joonis 6), mis autori arvates eeldab omakorda tihedamat
kokkupuudet alluvatega ja tooprobleemidega hdivatust ka peale ametlikku to0paeva, seetbttu
jaéb vahe aega perega koos olemiseks.

Segavaks faktoriteks on toodud vedl: pikad komandeeringud ja valilaagrid ning elamispinna
puudus.
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Joonis 14. Teenistus jaisikliku elu héairimine

3.2.15. Vastastikune hinnang

Kolmepallilises skaalas paluti vastajatel hinnata oma teenistuskaaslasi. Vaartus “3” tdhendas
“kindlasti”, vaartus “2” “voibolla’ ja vaartus “1” “Uldiselt mitte”. Gruppide vordiusest on
néha (joonis 15), et ERA |8petanute hinnangud OK |dpetanute kohta on palju Uhtlasemad, OK
|8petanute omad oma partnerite suhtes aga palju heterogeensemad. Véaga korgelt hinnatakse
OK poolt ERA [8petanud ohvitseride koostodvalmidust. See voib tuleneda muuhulgas ERA
|8petanute suuremast suhtlemisoskusest ja pedagoogilistest voimetest (vt ka joonist 10), mis
voimaldab hakkama saada teenistuses ette tulevate keeruliste olukordadega. Samuti hindavad
OK |@petanud korgemalt teise grupi aktiivsust ja koostéovalmidust. Antud juhul voib
jareldada, et OK poolt antud hinnangutes omavad ERA |Gpetajad palju suuremat potentsiaali
saada oma teenistuses hasti hakkama. Autori arvates antakse kdige objektiivsem hinnang just
nende inimeste poolt, kellega igapaevaselt koos tootatakse. Madalamat hinnangut
professionaal susele vdib panna vahese praktikaja kaitsevaes oldud gja arvele.

Samas hindavad ERA |6petanud OK taustaga ohvitsere pigem keskpérasteks. Ullatav on
professionaalsuse hindamine oodatust madalamal tasemel, sest ohvitseride ettevalmistuse
kursused olid eelkdige moeldud sojaliste ainete Opetamiseks. Koigepealt avaldub siin
kindlasti ERA |Gpetanute laiem arusaam professionaal susest ohvitserikutse puhul.
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Rolli vBib mangida ka karjéér: ERA |6petanud on kooli |Gpetamise jargselt ennast erialaselt
niivord taiendanud, et enda teadmisi ja oskusi OK |8petanutega vorreldes, e peeta kitsamalt
spetsialiseerunud kolleege enam erialaselt kogenumaks (vt ka joonist 10). Siinkohal soovitab

autor, et jargmine uurija vaataks professionaal suse erinevaid aspekte.
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Joonis 15. Vastastikune hinnang



KOKKUVOTE

Pérast oma sdltumatuse taastamist otsustas Eesti Vabariik oma vabadust ning iseotsustamise
Bigust iga hinna eest kaitsta ja séilitada. Uheks teeks selleni oli oma kaitseviae loomine 1991.
a Tegemist oli paraku institutsiooniga, mille jarjepidevus vorreldes enamuse teiste
olemasolevate riigistruktuuridega taasiseseisvunud Eestis, oli katkenud. Kaitsevée taastamist
alustati muuhulgas ka rahvusliku ohvitseridekaadri koolitamisega. Ohvitseriks saada oli 1990.
aastatel voimalik erinevaid teid mooda. Markimisvaarse panuse kaitsevée Ulesehitamisele on
andnud kéesolevas t60s uuritud Kaitsevée Ohvitseride Kursuse ja Eesti Riigikaitse
Akadeemia Kaitsekolledpi |6petanud ohvitserid.

Kaitsevde arengu kontekstis on kindlasti oluline analtilisida erineva taustaga ohvitserkonna
kujunemist ja karjéri. Autor kasitleb nii OK kui ERA |0petajaid kahe erineva, omavahel
vorreldava, grupina. Alljargnevalt votab autor kokku enda poolt vastavas suunas tehtud
uurimistoo tulemused. L oodetavasti innustavad need seda uurimissuunda jétkama.

Erineva koolituse ja haridusega ohvitseride kutsevaliku ja karjaéri vordluse pohjal voib delda
jargmist:

1) Suurem osa OK | dpetanutest (85%) olid Gpingute eel end juba defineerinud,
kuid uute vdimaluste tekkides (vdi siis endiste olude kadudes) valisid 18bi OK
ohvitserikutse (vt joonis 3).

2) Vorreldes ERA ja OK |@petanuid nende Opingute-eelse hariduse pinnal,
ndeme, et 75% ERA-sse astunuid omasid keskkooli haridust (vt joonis 2). OK
|Opetanutest aga omasid 45% kesk-eri ja 6% korgharidust. Esialgse kutsevaliku
toimumist kinnitab ka see, et OK |8petanutest olid 85% tt6tanud (ERA puhul vastav
néditaja 31) enne ohvitseridpingute alustamist (vt joonis 3). ERA [dpetanute, kui ka
Uldiselt nooremate (vt joonis 1) puhul saab réékida keskkoolilGpetanute esmasest
kutsevalikust voi soovist saada kdrgharidus just vastaval alal. OK |8petanute puhul on
voimalik arendada keerukamaid spekulatsioone. Uhest kiiljest (vt joonis 5) vdib
oletada, et uuritava grupi puhul on tegemist N0 “paisu taga oodanutega’, kes uute
aegade tulles valisid eriala ja léksid Oppima missioonitundest ldhtuvalt. On aga
selgunud (vt tabel 1), et mdlemal uuritaval ohvitseride grupil seisis Gppeasutuse
valikul esikohal motivatsiooniallikana téokeskkond ja alles teisel kohal oli t60 ise.
Seega vOib just OK |dpetanute puhul (kes olid juba to6tanud muudel aladel) rédkida
n6 “ majanduspdgenikest” .



3)

4)

5

6)

7)

Saadud hariduse puuduseid esile tuues (vt joonis 10) on OK |dpetanud
kriitilisemad, eriti ké&ib see administreerimise, pedagoogikajm teooria kohta.

Ohvitseride vastastikusest hinnangust jarelduv ERA grupi  korge
koost6ovalmidus (vt joonis 15), vOib olla kinnituseks, et ERA |8petanud said koolist
vaga head pedagoogilised ja suhtlemisoskused. Samuti rohutasid OK vastanud teise
grupi aktiivsust. Ka ERA grupi enesehinnang (vorrelduna OK vastava tulemusega)
néitab suuremat suhtlemisoskust ja pedagoogilisi vBimeid (vt joonis 10). Seega, autori
hinnangul, omavad ERA |0petgjad palju suuremat potentsiaali saada oma teenistuses
hasti hakkama. ERA [6petanud hindavad OK |8petanuid pigem keskpérasteks. Ullatav
on OK |dpetanute madal professionaalsust kasitlev enesehinnang, mis on oodatust
madalamal tasemel. Oli ju OK eelkdige mdeldud sbjaliste ainete dpetamiseks.

Selgus, et ERA |8petanud on omandatud teadmiste kasutamisel teenistuses
kindlamad (vt joonis 8). Vaadeldes OK |dpetanute ebakindlust, leidis autor jargmised
agaolud — OK véljadppes oli puudus erialaste teadmiste, pedagoogiliste oskuste ja
administreerimise Opetamisel (vt joonis 10).

Vastustes kisimusele, kas teenistus on seganud vaatlusaluste gruppide
isiklikku elu (vt joonis 14) nahtus, et OK |Gpetanutel on teenistus eraglu rohkem
seganud (64%), ERA |dpetanutel (50%). Lahtudes agaolust, et teenistuses on OK
|8petanud enamasti madalamatel ametikohtadel (joonis 6), mis omakorda tdhendab
tihedamat kokkupuudet alluvatega ja t66probleemidega hdivatust ka peale ametlikku
tO6Opaeva, j&8b OK labinutel véahem aega perega tegelemiseks. Segavaks faktoriteks on
toodud veel: pikad komandeeringud ja valilaagrid ning elamispinna puudus.

Siiski on OK |8petanud kindlamad omandatud elukutsele kui seda on teine
grupp (vt joonis 13). OK |8petanud on vdhem mdelnud elukutse vahetusele. See voib
olla méark kitsama hariduse poolt seatud piirangutest, aga ka suuremast
missioonitundest. Viimast véidet voib kinnitada ka see, et ERA |Gpetanute jaoks on

tO0tasu rohkem mééravamaks el ukutse vahetuse otsuse tegemisel (vt joonis 13).

Ké&esolev t60 kinnitas, et Eesti Kaitsevée ohvitserkonna kujunemine — erinevad haridusteed —

annab kodumai sele ohvitserikutsel e teatava heterogeensuse pitseri. T6endoliselt voiks olla tihe

riigi ohvitserkond siiski véimalikult homogeenne. Ja&b oodata, mil aeg ja kodumaise

sojandusliku hariduse areng agad paika panevad. Seni on aga palju OK [dpetanud andnud

oma panuse Uhtlustamisprotsessi KVUOA keskastmekursuse | bimisega.
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SUMMARY

The study is a comparative analyses of 2 groups of Estonian officers — graduates from the
Estonian State Defence Academy and from the Officers' Courses of Estonian Defense Forces.
A questionnaire was answerd by 65 officers, al in the service.

The obtained data was analyzed by SPSS 11.5 statistic program.

The objective of the study was to trace and explain the motivation of the involved, concerning
their choice of profession, effectiveness of the studies from the viewpoint of the individuals
involved, and their subsequent careers in the Estonian Defence Forces.

The thesis has been divided into three parts:

1. Introduction;

2. A short overview of military education in Estonia, incl. the formation of the Estonian State
Defence Academy and the Officers’ Courses of Estonian Defense Forces,

3. A comparison between the two groups.

As a conclusion it is stated that there are traces of heterogenity in the staff of the Estonian
Defence Forces. The differences are diminishing while the military traditions in Estonia
develop. Future studies into the field are welcome!
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LISA
Ankeetkiisitlus
KVUOA KORGEM SOJAKOOL

Ohvitseride Kursustel ja Eesti Riigikaitse Akadeemia Sgjakooli

| Gpetanute etteval mistuse tulemuslikkuse hinnangu uuring.

L ugupeetud kiisimustikule vastgjal

Palun Teid Eesti Riigikaitse Akadeemia S{jakooli/Ohvitseride Kursuse
|6petanuna vastata allpool esitatud kisimustele. Teie vastuste alusel puitakse
vélja selgitada ohvitseride ettevalmistuse tulemuslikkus ning neid tulemusi
tulevikus kasutada ohvitseride ettevalmistuse kvaliteedi tOstmiseks.

Enne vastuste andmist lugege léibi koik kiisimused. Tommake Teile sobiva

vastusevariandi ees olevale tihele ring iimber.

Taiendavaid selgitus saab telefonil 056 657 428 voi e - mail enzo8@ hot.ee.
Vastga iskk j88b vastuste edaspidisel kasutamisel anoniimseks. Kisimuste
pohjal tehakse statitilisi Uldistusi ja Teie arvamusi eraldi ei aval data.

Vastuste kiisimustikud saatke aadressil:
Tagalapataljon

Marja 4A

EE 10617 Talinn

Ette tanades
Jaanus Antson
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1. Teie sojalise viljadoppe saamise koht?

A. Ohvitseride kursus
B. Eesti Riigikaitse Akadeemia

2. Teie vanus........

3. Milline oli Teie kooli/kursuse lopetamisele jirgnenud...?

5. Kas kursustele/kooli minek oli tingitud...? (\VV0ite valida mitu)

A. Soovist t60d saada

B. Huvist sdjanduse vastu

C. Head dppimisvdimalused

D. Missioonitundest

B e e e e e e e aaa e e e e nnreeeeenrreeeeans

6. Kas Teie sugulastest/tuttavatest on keegi olnud sojaviaelane?

A, JAN (TEPSUSLAGE). ... ettt
B. Ei
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7. Kas Teil oli enne oppima asumist kokkupuude sdjaviega?

A, JaN (TEPSUSTAJE). ....ceeeereeriieieeie ettt e
B. Ei

8. Oppima asumisel oli Teie haridus?

A. Pohi

B. Kesk-eri
C. Kesk

D. Korgem

9. Kus te tootasite enne OK/ERA astumist?

A. Ettevotluses

B. Maanduses

C. Riigiteenistuses

D. Oppisin

E. Olin to6tu
Fooooee s

10. Kuidas Te hindate teenistuses ERA/OK - s hariduse saanud ohvitsere?
Kui olete lopetanud ERA siis hinnake OK ja kui OK siis ERA ohvitsere.

Kindlasti Voibolla Mitte
Professionaalid
Perspektiivikad
Koostodvalmid
Aktiivsed
Laisad

moo®»
O O 0O O O
O O 0O O O 0O
O O 0O O O



11. Kuidas suutsite koolis/kursustel omandatut teadmisi kasutada teenistuses?

V 8ga hasti

Hasti

Enam-vahem

HAIVASET (IMIKS?.....ee ettt sneene e )

moow>»

12. Kas kooli/kursuse lopetamine on pakkunud Teile sotsiaalseid garantiisid?

A JBN (MITTISBIA?) et e e esaesnesnenneas
B. Ei ole pakkunud

13. Kas kooli/kursuse lopetamine on pakkunud Teile kindlustunnet?

A, Jah (PONJENABGE). ... oottt
B.  Ei (PONJENAAGE). ... ..cceeueeeeeesiesie ettt b

14. Kas teenistus on seganud Teie isikliku elu?

A, Jah (PONJENOAGE). ... ..o i e
B. Ei

15. Kas Te olete méelnud elukutse vahetamisele?

A, JaN PONJENAAGE).......ct ettt b e
B. Ei
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16. Kas te olite/olete oma tehtud valikuga rahul?

A. Olen rahul
B. Ei olerahul (POhjENAJE).........coiiirieieeeese et

17. Kas Te saate/saite oma teenistusega hakkama?

Vé&ga hasti

Hasti

Enam-véhem

HEIVASH (IMTKS?).....eeee ettt ettt et sre s e ne e ene e
VA0A NalVASti (IMIKS?)....eeeecee ettt e sne e ens

moow>»

18. Milliseid vajakajiamisi Opingutes on ilmnenud Teie teenistuses?

Lisage vajadusel neid omalt poolt juurde.

Kindlasti Seda ka Uldiselt mitte
A. Erialased teadmised O O O
B. Administreerimine 0 0 0
C. Kesineteooria O O O
D. Oskussuhelda O O O
E. Pedagoogilised oskused O O O
Fooo e | | |

19. Millised teadmised on dpingujirgselt olnud Teie tugevamaks kiiljeks?



20. Millised oskused on dpingujirgselt olnud Teie tugevamaks kiiljeks?

21. Milline on Teie edasine/korgem karjairi soov?

PGhjendage
Taname koostoo eest!

K Gsimustiku koostas Jaanus Antson
tel 056 657 428
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Téadnuavaldus!
Tanan kdiki kes olid abiks k&esoleva t60 vamimisel, Aivar Toomi ja Ken Kallingut

agakohaste nduannete ja vaga kannatliku juhendamise eest. Samuti Aasa Musta

andmetdotl use tehnilise teostuse abistamise eest.
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