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Teema valiku pohjendus: Alates aastast 2006 KVUOA sisseastujate arv on oluliselt
langenud. Tsiviilkorgkoolides sellist nédhtust ei esinenud. Selleks et saada aru antud
diinaamika iseloomust, peaks uurima indiviidide sisseastumismotiive.

Uurimist6o objekt: korghariduse- ja erialavaliku motivatsioon

Uurimistoo eesmiéirk: Selgitada vélja, miks inimesed tulevad dppima KSK-sse, ning
mille poolest nende motivatsioon erineb tsiviiltudengite motivatsioonist. Uurimistdo
tulemused saavad aidata KVUOA sisseastujate arvu kahanemise pohjuste
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Annotatsioon: Haridustee valik on iiks tidhtsamaid valikuid iga inimese elus. Selle
valiku taga seisavad teatud sisseastumismotiivid. Motivatsioon on joud, mis suunab ning
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Sojakooli ning millised on vdimalused kadetikandidaatide arvu suurendamiseks.
Uurimistoo esimene peatiikk annab uurimisele teoreetilise raamistiku. Teises peatiikis
kirjeldatakse t60 metoodikat, mootmisprotseduuri ja iilesehitust. Kolmandas peatiikis on
toodud uurimistulemuste analiiiis. Lahtudes tulemustest teeb autor jdreldusi ning pakub
vilja mdned voimalused KVUOA virbamismetoodika muutmiseks. Lisaks autor teeb

ettepanekuid tdiendavateks uuringuteks.
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LUHENDITE SELGITUS
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SISSEJUHATUS

Kaitsevigi on tdidesaatva riigivdimu asutus, mille peamiseks eesmairgiks on Eesti
Vabariigi iseseisvuse ning sdltumatuse kaitse ja sdilitamine. Riigikaitse efektiivseks
toimimiseks peab olema tagatud pidev ja sihikindel juhtimine. Juhtimise aluseks igas
sOjalises siisteemis on kédsuliin ning juhtrolli kandjaks on ohvitserkond. Ainuke
riigikaitseline korgkool Eestis, mis valmistab ette professionaalseid kaasaaegselt haritud

ohvitsere KV ja KL-le, on Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused.

Sellest tulenevalt, voime oelda, et KVUOA-I on tihtis roll mitte ainult ohvitseride
viljadpetamises, vaid ka Eesti riigikaitses iildiselt. Oppeasutuse tulemuslikuks t66ks on
vaja, et igal aastal oleks pidev korgelt motiveeritud sihikindlate kadetikandidaatide
juurdetulek. Aastatel 2006-2008 KVUOA sisseastujate arv on oluliselt kahanenud.

Samas, tsiviiliilikoolides sellist tendentsi ei ole esinenud.

Kéesolev too piitiab uurida ja vorrelda kadetikandidaatide sisseastumise motiivatsiooni
vorreldes teiste korgkoolide Oppuritega. Analiiiisides esile tulnud erinevusi me vOime
teha kindlaks need motiivid, mis suunavad inimesi KVUOA-sse. Sellest tulenevalt saab

vilja tuua ka need tegurid, mis sunnivad abituriente valima tsiviiloppeasutusi.

Selle diplomit6o teemaga haakuvad Riho Raudla t66 ,,Miks noored soovivad dppima
asuda KVUOA Korgemasse Sdjakooli?“ (2005) ning Marko Saarela ,, KVUOA
pohikursustele kandideerijate vordlus 2005-2006“ (2007). Nemad késitlesid
kadetikandidaatide sisseastumismotiive, kuid pole vorrelnud neid teiste korgkoolide
tudengitega. Seega ka need pohjused, miks abituriendid tulevad KSK-sse ja mitte teise
korgkooli olid analiiiisitud ainult osaliselt. Ulidpilaskandidaatide motivatsioon on
samuti  olnud  uurimistoo  teemaks. Uks  pohjalik  uurimuse  aruanne
,,Ulic”)pilaskandidaatide valikudilemmade hierarhia ja diinaamika® on koostatud Olev
Musta juhitud to6grupi poolt aastal 2006. Uurimuse objektiks on erinevate
oppevaldkondade kandideerijate valiku motivatsioon. Késoleva tdodga autor jitkab
ohvitserikandidaatide motiivide uurimist, kuid pohirdhk on tsiviildppeasutuste

Oppuritega vordlemisel, mis toob selgemini vilja sisseastuja valiku pdhjusi.



1. UURIMUSE TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Korghariduse- ja erialavaliku motivatsioon

1.1.1 Motivatsiooni moiste psiihholoogias

Inimkond on harjunud midagi tegema. Reeglina igal tegevusel on ka oma eesmirk, mida
me piilame saavutada. Kui antud hetkel me parajasti ei tegutse, siis me kindlasti
motleme asjade peale, mida me kavatseme teha tulevikus. Ja isegi siis, kui me ei
planeeri mingit konkreetset tegevust, me voime tunda tugevat pealesuruvat joudu, mille
mojul me kaldume mingi tegevuse poole (Franzoi 2004:396). Mis on selle taga ja
millest see soltub? Kindlasti ei ole siin tegemist ainult emotsioonide peal vilja

kujunenud otsustega, kuna me ridgime eesmargipirasest tegevusest.

Enesealgatuslikku energilist kiditumist, millel on kindel suund ja jérjepidevus,
nimetatakse motiveeritud kiditumiseks. Koik inimesed on motiveeritud sooritama
erinevaid tegevusi olnevalt ajast ja asjaoludest (Santrock 2005:315). Motivatsiooni
moistet kasutatakse nii igapdeva elus kui ka erinevates psiihholoogia valdkondades.
Vaatamata sellele iihtset, kdike haaravat motivatsiooni definitsiooni ega teooriat ei
eksisteeri. ,,Motivatsiooni defineerimist vildivad isegi paljud psiithholoogid* (Krull
2000:394). Seega iiritame panna paika selle psiitihilise seisundi pohilised rollid ja

iseloomulikud jooned vottes kokku erinevate motivatsioonikisitsuste seisukohad.

Mida me peame silmas kui radgime motivatsioonist? See on seotud erinevate psiitihilise
eneseregulatsiooni mehhanismidega, mis tagavad indiviidile kasulike tulemuste
saavutamise kindla tegevuse abil. Kuid iildiselt seda voib defineerida kui joudu, mis
suunab ning ergutab inimese kditumist. Ergutamise all moeldakse sellist mgju, mille abil
kditumine muutub joulisemaks, tahe saavutada uusi eesmirke tugevneb, inimene
muutub tahtejoulisemaks. Suunamiseks nimetatakse inimkditumise fokuseerimist
konkreetsete eesmirkide ja tulemite saavutamisel. Samas, on levinud motivatsiooni
iseloomustus, kui vajaduste rahuldamisele suunatud funktsionaalsete siisteemide
eesmdrgipidrane aktiivsus (O’Donell, Reeve, Smith 2006:140-141); (Bachmann, Maruste

2001:73). Nagu on niha, see moiste on viga lai ja holmab mitmeid indiviidi sees



toimuvadi protsesse. Suur osa motivatsiooni teooriatest iihtib selles osas, et tegemist on
vaimse seisundiga, mis mdjutab kéitumist mingite eesmirkide saavutamiseks.
Loomulikult selline iseloomustus ei anna tdielikku pilti motivatsiooni rollist. Seega
voime Oelda, et motiivide uurimisel tuleb poorata tihelepanu kdikvoimalikele teguritele,

mis kujundavad isiku sihikindlat tegevust.

Uurides tegevuse voi valiku motiive, tuleb pidada meeles, et see nédhtus ei ole samane
motivatsiooniga. Motiiv konkretiseerib vajaduse mojul tekkinud aktiivsuse ehk
motivatsiooni. Tegevus ei kidivitu motiivi jarel. Seda suunatakse motiivi poolt loodud

eesmérgile (Bachmann, Maruste 2001:75).

Kujutame endale ette sellist olukorda: firmas on 2 tootajat, kes tdootavad sama astme
ametikohtadel ja teevad samasugust t6od. Molemad on sihikindlad ja pingutavad
maksimaalselt, et to0 saaks tehtud voimalikult histi. Mélema indiviidi to6tulemused on
ithtemoodi head. Kas antud juhul voib 6elda, et todtajate motiivid on identsed? Kindlasti
mitte. Esiteks, meil puudub indiviidide iseloomustus, mis vOimaldaka teha jéareldusi
nende hoiakustest ja védartushinnangutest. Teiseks, eesmirgid, mille nimel pingutavad
antud tootajad, ei ole teada. Oletame, et esimene tootab histi selle parast, et tod on tema
jaoks huvitav ja pakub moraalset rahulolu, ning teine pingutab selleks, et saada paremat

palka. Antud juhul on tegemist téiesti erinevate motiividega.

Motivatsiooni kujunemine erinevate tegurite mdjul sai aluseks teooriale, mis jaotab
motivatsiooni véiliseks ja sisemiseks. Sellise liigituse aluseks on liikumapanevate
stiimulite iseloomustus. Sisemise motivatsiooni puhul inimest mdjutavad uudishimu ja
saavutusmotiiv. Tuntud psiithholoog Edward Deci arvas, et sisemiselt ajendatud
kditumise korral motivatsiooni pdhjustavad isiklik huvi, rahuldus- ja ré0mutunne —
tegevused, millesse me liilitume, et tunda end piddevana ja olukorda kontrollivana.
Sellise motivatsiooni tugevus soltub sellest, millisel médral ndevad inimesed oma
tegevuse tulemusi sisemiselt pohjustatutena ning nende poolt kontrollitavatena.
Sisemise motivatsiooni puuduseks voib lugeda olukorda, kui indiviidil tekib tunne, et
tema enesemdiiratlusele seatakse piiranguid, siis motivatsioon nodrgeneb (Krull

2000:402).



Viline motivatsioon baseerub materiaalsetel stiimulitel: premeerimine ja karistamine.
Uks lihtsamaid vilise motiveerituse niiteid on laps, kes oppides koolis iiritab saada
paremat hinnet, et saada kingitusi ja mitte olla karistatud vanemate poolt. Sellise
motivatsiooni puuduseks vOib lugeda indiviidi kontsentreeritust tasu saavutamisel.
Lopp-produkt voib muutuda olulisemaks kui sellele viiv tegevus, seega tegevuse
kvalitatiivne pool vdib kannatada (Santrock 2005:316); (Rakenduspedagoogika Opik
2002:34).

Kumb motivatsioonivorm on kasulikum inimese isiksuse arengu jaoks? Mitmed
uuringud on ndidanud, et vorreldes vilimisega, sisemisene motivatsioon annab tulemusi,
mis viljenduvad enesekindluse, soorituste kvaliteedi, pilisivuse ja loomingulisuse
arengus. Seega motiveerimise tohusamaks meetodiks loetakse mitte motiveerimist
ennast, vaid selliste tingimuste loomist, mille puhul indiviid motiveeriks ennast ise

(Deci, Ryan 1995: 45-48).

Antud t60 raames meid eelkdige huvitab korghariduse valiku motivatsioon. Iga
teovoimeline isik teeb kiimneid valikuid iga pidev. Osa neist vdivad olla instinktiised ja
ei pruugi ldhtuda eesmérgi saavutamise pohimottest. Nii valib inimene teatud numbreid
loteriipiletist ainult sellepirast, et talle tundub, et need toovad voidu. Kuid suurem osa
valikuid on suunatud konkreetsema tulemi saavutamisele ning omab kindlaid motiive.
Erialavalik on kindlasti iiks nendest, kuna ta mdjutab kogu inimese elukdiku. Uurides
valiku motivatsiooni, peame poOdrama tdhelepanu mitte ainult motivatsioonivormile,
vaid ka teistele teguritele, alustades uuritavate inimeste senisest elust ja kogemustest
ning l0petades nende viirtushinnangute ja huvidega. Peame uurima ka indiviidide

vajadusi, kuna motivatsioon ongi suunatud nende rahuldamisele.

1.1.2 Enesetohususe moju isiksuse motivatsioonile

Enesetohusus on isiku hinnang sellele, kuidas ta saab hakkama mingis kindlas
situatsioonis, tema oskuste ja antud asjaoludega arvestades. EnesetOhusus ise ei ole
voime ega oskus, kuid ta aitab kaasa konkreetsete iilesannete tditmisel (O’Donnel,

Reeve, Smith 2006:142-143).



Albert Bandura, tuntud Kanada psiihholoog, spetsialiseerus isiksuse enesetdOhususe
uurimisele. Ta viitis, et tihtipeale inimeste motiveeritus, nende seisukohad ja tegevused
on rohkem tingitud mitte objektiivsest olukorrast, vaid nende usust oma vOimetesse.
Vastavalt varem omandatud kogemusele inimesel kujuneb teatud enesetdhusus, mis
omakorda mdjutab indiviidi otsuseid ja ootusi. Niiteks: kui inimene on varem kogenud
kerget edu saavutamist, siis sama héid tulemusi ta ootab tulevikus. Mida edukam on
olnud isiku varajasem tee, seda tugevam demotiveeriv mdju on ootamatult tabanud

ebadnnestumisel (Bandura 1995:3).

Enesetohusus reguleerib inimese tegevust ldbi mitmete protsesside. Antud juhul meid
eelkdige huvitavad motiveerimise ja valiku tegemisega seonduvad protsessid. Uldiselt,
motivatsiooni loomine toimub kognitiivselt ning ettekavatsetult. Inimesed motiveerivad
ennast ja seavad endale eesmairke, ldhtudest sellest, millist ja kui palju kasu nad saavad
teatud eesmérgi saavutamisest. Esmapilgult tundub, et indiviid valib just neid eesmairke,
mis, tema arust, toovad kaasa maksimaalset produktiivsust, kuid tegelikult see ei ole
péris nii. On olemas tohutu hulk veetlevaid variante ja véljakutseid, mida inimene ei
vota ette ainult madala enesetdhususe tottu. Tihtipeale inimese tegelikud voimed on
tunduvalt kdorgemad kui need, millesse ta usub. Sellisel juhul indiviid ise seob endale

madalamaid eesmirke ning motiveerib ennast vastavalt (Bandura 1995:6-7).

Sarnane situatsioon tekib ka valikute tegemise protsessis. Inimene on osaliselt
timbritseva keskkonna produktiks. Enesetdhusus voib kujundada inimese elustiili
mojutades tegevuse valikuid. Kuidas? Vastavalt usule oma vdimetesse inimene
instinktiivselt iiritab viltida tegevusi ja seltskondi millega kohanemisel tal voib tekkida
raskusi. Ja vastupidi — indiviid on valmis proovima midagi uut, kui ta usub, et tema
voimed on piisavad, et sellega hakkama saada. Vastavalt valikutele, mida nad teevad,
tekivad inimestel huvialad ja sotsiaalsed vorgustikud, mis mééravad elustiili (Bandura

1995:10-11).

A. Bandura (1977) on piistitanud hiipoteesi, et kdrgema enesetdhususega Oppurid
reeglina on sihikindlamad ning valmis t66tama rohkem parema tulemuse saamise nimel.
Hiljem sai see ka tOestatud: enesetOhususel on seos nii Opingute tulemuste kui ka
opingute peale kulutatud energia hulgaga (Bandura 1995:204). Oppur, kes kahtleb oma

voimetes, kogeb sageli iileliigset pinget, kimbatust, negatiivset motlemist (O’Donell,



Reeve, Smith 2006:143). Sellest kdigest vdime jireldada, et enesetGhususe tase

ennustab tihtipeale ette dppuri to6 kvaliteeti.

Haridustee valik on iiks tdhtsamaid valikuid iga inimese elus. Vottes kokku koik
eelnevalt oeldu, voime jdreldada, et usk oma vdimetesse mingib viga olulist rolli
abituriendi motivatsiooni loomisel. Sellepirast autor leiab, et KVUOA ja teiste
korgkoolide sisseastujate motivatsiooni vOrdlemiseks, on oluline pohjalikult uurida

nende enesetohususe taset.

1.1.3 Motivatsioon ja inimvajadused

Millest veel soltub korgkooli- ja erialavalik? Ilmselge on see, et seda valikut mojutavad
konkreetse isiku hoiakud, vidirtushinnangud, maailmavaated, suguvdsa traditsioonid
jms. Kuid selleks, et teha erialavalikut, dppida edasi ja areneda, inimene peab olema
motiveeritud. ,,Viljendit ,,motiveeritud olema (millegi tegemiseks)‘ kasutatakse siis, kui
konealune isik oma tegevusega (kditumisega) piiiiab rahuldada mingisugust vajadust®

(Rakenduspedagoogika dpik 2002:31).

Vajadusi voib nimetada iga aktiivsuse algallikaks. Tihtipeale inimesed seletavad oma
kditumist ldhtudes oma mdotlemisest, samal ajal kui stigavam pohjus leiab aset nende
vajadustes. See paneb indiviidi liikuma, tegutsema teatud viisil ja suunas ning

stimuleerib motlemist ja tahet (Bachmann, Maruste 2001:70).

Ameerika psiihholoog Abraham Maslow arvas, et dnnelikuks eluks peavad igal inimesel
olema tagatud 5 pohivajadust: fiisioloogilised-, turvalisus-, armastus- ja kuuluvus-,
tunnustus- ning enesesteostusvajadus (Santrock 2005:317). Need tegurid moodustavad

nii nimetatud ,,pohivajaduste piiramiidi‘.
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eneseteostu

/unnustusvajadux
armastus- ja
/ kuuluvusvajadus \
/turvalisusvajadus \

/‘Usioloogilised vajadused\

Joonis 1. A. Maslow’i ,,Inimvajaduste piiramiid*

Kui me motleme elukutse valiku peale, siis me ndeme, et see on tdepoolest seotud
»inimvajaduste hierarhiaga®. Inimese soov omada eriala, mis tagaks kindla elukutse,
stabiilse ja korge sissetuleku, baseerub eelkdige kahe esimese ,,pliramiidi astme* pohjal:
fiisioloogilised- (ellujddmiseks asendamatud) ning turvalisusvajadused (t60-, vara-,
tervise turvalisus). Kui me aga rddgime isiku tahtest jouda korgele karjdériredelil,
saavutada korge positsioon ja olla austatud iihiskonnas, siis on tegemist
tunnustusvajaduse mojuga. Soov teha loomingulist t66d ja iseseisvalt viia ellu oma ideid

on aga seotud ,,piiramiidi tipuga“ milleks on eneseteostusvajadus.

Ka kuuluvusvajadus mojutab elukutsevalikut. Tegevusvaldkonnad iihendavad indiviide
gruppidesse. Neid inimesi tihendab midagi enamat kui erilised oskused ja teadmised,
mis on saadud ldbi Oppimise ja harjutamise. Elukutse arendab isikul grupi identiteedi
tunnet (Janowitz 1971:6). Iga inimene tahab kuuluda mingisse seltskonda vdi gruppi ja

seesama seltskond voib omakorda mojutada isiksuse véartushinnanguid.

Samas tuleb meeles pidada, et vajaduste rahuldamine ei vii vajaduse kustumisele. On
olemas 2 varianti: kas vajadus tekib hiljem uuesti voi indiviidil ilmnevad tédiesti uued,
tasemest keerukamad, raskemini rahuldatavad vajadused. Koikide inimvajduste

rahuldamine tdiel médral ja korraga ei olegi voimalik (Bachmann, Maruste 2001:72-73).
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Sellepirast on inimene sunnitud pidevalt tegema erinevaid valikuid. Uks olulisemaid

neist ongi tulevase eriala valik, mis on suunatud teatud inimvajduste rahuldamisele.

1.2 Probleemi piistitus ja too eesmirk

KVUOA mingib olulist rolli Eesti Vabariigi riigikaitse siisteemis, opetades vilja
sojavdelisi juhte. Sellise viljadppeprotsessi puhul on oluline nii kvaliteet kui kvantiteet.
KSK kadettide arv mdjutab viljadppe ldbiviimist ja tiksuste juhtimist vdeosades, kuna
iga kadett on potentsiaalne ohvitser. Mida rohkem professionaalseid ja pidevaid
ohvitsere 1opetab Sgjakooli, seda paremat véljadpet saab anda ajateenistust ldbivatele

ajateenijatele ning sellest tulenevalt meie sdjaline reserv muutub voitlusvoimelisemaks.

Alates aastast 2006 on KVUOA sisseastujate arv oluliselt langenud. Kahanenud on nii
kandidaatide kui ka vastuvoetud isikute hulk. Isegi see asjaolu, et aastal 2008 konkurss
oli suurem kui aastal 2007, ei tdhenda olukorra paranemist. PGhjus on lihtne — sellel
aastal avati KVUOA-s esimene Shuviekursus, mis toi kandideerijate juurdevoolu. KSK

pohikursusel oli vastuvdetute arv samasugune mis aastal 2007 — 19.

160
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O Kandidaadid
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Joonis 2. KVUOA sisseastumiskonkurss aastate 16ikes
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Samal ajal, ldahtudes statistikaameti andmetest, tsiviiliilikoolides ja
rakenduskorgkoolides sellist tendentsi ei esine. Vaadates nende sisseastumskonkursi

muutmise diinaamikat, voime Oelda, et see omab kasvavat iseloomu.

10000
8000+ ST ]
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4000 +—
T r r
I:I . T . T T T T
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= Ulikaolid
B Rakenduskdrgkoalid

Joonis 3. Bakalauruse- ja rakenduskorgharidusoppesse vastuvoetute arv aastate

loikes

Millised pohjused seisavad KVUOA sisseastujate arvu languse taga? Kindlat vastust
sellele kiisimusele pole sitamaani leitud. Kui kandideerijate arvu kahanemine jétkub, siis
tulevikus probleem ohvitseride kohtade tditmisega EKV-s muutub veel tdsisemaks. See
omakorda, hakkab mdjutama iiksuste viljadpet ja voitlusvoimet. Igal juhul, konkursi
suurus sOltub abiturientide valikust. Inimese valikud baseeruvad motivatsioonil. Seega,

et saada aru antud diinaamika iseloomust, peaks uurima indiviidide sisseastumismotiive.

Uuringu kiigus vélja tulnud erinevuste analiiiisi abil saab panna paika need tegurid, mis
mojutavad abiturientide valikut. Seega uurimustdoo pohieesmairk on selgitada vélja, miks
inimesed tulevad Oppima KSK-sse, ning mille poolest nende motivatsioon erineb
tsiviiltudengite motivatsioonist. Uurimust6d tulemused saavad aidata KVUOA

sisseastujate arvu kahanemise pohjuste viljaselgitamisel.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

2.1 Valimi moodustamine

KVUOA ja teiste iilikoolide sisseastujate motivatsiooni vdrdlemine eeldas seda, et
valim koosneb kahest grupist. Esimese grupi moodustasid Korgema Sdjakooli 2008
aasta kadetikandidaadid. Teine grupp koosnes aga teiste korgkoolide tudengitest, kes

alustasid oma Opinguid samal aastal.

Valimi moodustamist mojutas oluliselt asjaolu, et valdav enamus KSK sisseastujatest on
reeglina mehed. Tsiviiliilikoolidele on iseloomulik aga naissoost tudengite iilekaal.
Seega, uuringu kidigus ilmnenud motivatsioonide erinevused voivad olla mdjutatud
soolise faktori poolt. Sellise mdju vihendamiseks on autor selekteerinud uurimiseks
sellised dppesuunad, kus naiste osakaal oleks minimaalne. A.Tina ja E. Tonissooni poolt
koostatud iilevaate jirgi naissoost Oppurite osatidhtsus Oppevaldkondade kaupa aastal

2006 on toodud joonisel 4.

Tehnika, taotmine ja ehitus ] 27%

Loodus- ja tappisteadused [|39%

Teenindus | 1%

Fallumajandus | 530

Sotsiaalteadused, arindus ja digus

Humanitaaria ja kunstid

Tervis ja heaolu | 8599,

| 90%

Haridus

0% 20% 40% 60% 0% 100%

Joonis 4. Naiste osatidhtsus 2006 a. korghariduse oppekavadel oppevaldkondade

Ioikes (andmete allikas - Tina, Tonisson 2006:17)

Nagu niha, on kdige vidiksem on naissoost oppurite osakaal tehnika, tootmise ja ehituse,

loodus- ja tdppisteaduste, teeninduse ning pollumajanduse dppevaldkondades.
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Ka sotsiaalteaduse valdkonnas naiste osakaal ei olnud kdige suurem (65%). Léahtudes
sellest on autor otsustanud viia kiisitluse 14dbi alljargnevate dppesuundade tudengite seas:
metsandus (EMU), tehnika ja tehnoloogia (EMU), maksundus ja toll (SKA), riigiteadus
(TU). Koik need dppesuunad kuuluvad dppevaldkondadesse, kus naiste osakaal on kas
viiksem voi mitte oluliselt suurem, kuid see ei ole ainuke nende valimise pdhjus. EMU
ja SKA on alati olnud KVUOA-ga n6 konkureerivad kdrgkoolid (ka kiesoleva uurimuse
kdigus selgus, et mitmel kadetikandidaadil olid need koolid teiseks voi kolmandaks
korgkooli valikuks). KVUOA on riigikaitseline kérgkool ning TU riigiteaduse dppekava
on seotud riigivoimu ja -seaduste uurimisega. Lisaks on autor otsustanud kiisitleda ka
sellise dppesuuna tudengeid nagu kehakultuur (TU). Pohjuseks ei ole niivérd naiste
osakaal kui Oppekava ja Opingute vorm. Kehakultuuri 6ppekava nduab dppurilt head
fuiiisilist vormi ja vastipidavust, nagu ka kaitsevéeteenistus. Seega selle Oppesuuna

tudengite motivatsiooni vordlus KVUOA sisseastujatega voib anda huvitavaid tulemusi.

Loplik tudengite valim koosnes 3 erineva korgkooli iilidpilastest: Tartu Ulikool, Eesti

Maaiilikool ja Sisekaitse Akadeemia. Ankeedi tiitsid viie erineva dppesuuna esindajad.

Tabel 1

Ulikoolide ja dppesuundade osakaal tudengite grupis

Ulikool/6ppekava Arv %
EMU Metsandus 10 20%
EMU Tehnika ja tehnoloogia 10 20%
SKA Maksundus ja toll 10 20%
TU Kehakultuur 10 20%
TU Riigiteadus 10 20%
Kokku 50 100%

Statistikaameti andmete jargi oli aastal 2008 Eestis 6 avalik-diguslikku iilikooli ning 10
ritklikku rakenduskorgkooli. Uurimustod kéigus kiisitleti 2 avalik-digusliku iilikooli

(TU, EMU) ning 2 riikliku rakenduskdrgkooli (SKA, KVUOA) esindajaid.
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Tabel 2

Loplik valim
Grupp Arv % iildvalimist
Kadetikandidaadid 38 43%
Tudengid 50 57%
Kokku 88 100 %
2.2 Mootmine

Uuringu esimene osa (kadetikandidaatide kiisitlemine) oli ldbiviidud 2008. aasta suvel.
Ankeedi tiitis 38 KVUOA sisseastujat. Tudengite kiisitlemine viidi 1ibi 2008. aasta

stigisel, kiisimustiku tditis 50 isikut.

Kadetikandidaatide kiisitlemine toimus paralleelselt sisseastumise jaoks vajalike
dokumentide vastuvotmisega. Iga kandidaat, kes tuli oma dokumente esitama, sai tiita
ankeedi kohapeal KVUOA-s. Koikidele kandidaatidele anti teada, et antud ankeet ei
mojuta nende sisseastumistestide tulemusi. KVUOA sisseastujate kiisitlemine toimub
igal aastal, kuid ankeedi sisu muutub vastavalt vajadustele. Autoril oli vOimalus
analiiiisida 2007. aastal kasutatud ankeeti ning kohendada seda nii, et kiisimustik toetaks
peatiikis 2.3 toodud alateemade uurimist. Suuremaks muudatuseks sai 50. kiisimus, mis
annab vOimaluse wuurida sisseastujate enesetOhususe taset. Kadetikandidaatide

kiisimustik on toodud lisas 1.

Tudengite kiisitlemine toimus tabelis 1 esitatud korgkoolides. Ankeedid olid edastatud
korgkoolide Oppejoududele ning jirgnevalt jagatud vastava aasta ja Oppesuuna
tudengitele. Kiisitlemine toimus kiimnestes gruppides. Ankeete tagastati kohapeal, kohe
peale tditmist. Tudengite ankeetide koostamise aluseks oli kadetikandidaatide ankeet.
Autor ldhtus samast pohimottest — kiisimustik peab toetama valitud alateemade uurimist.
Oluline oli mitte ainult analoogsete kiisimuste koostamine, vaid ka samade
modtmiskriteeriumide sdilitamine. See tagaks voimaluse vorrelda kadetikandidaatide ja
tudengite sisseastumismotiive omavahel. Arvestades sellega, et suur osa tudengite grupi
vastajatest ei ole ldbinud ajateenistust, on autor otsustanud kodik sdjavieteemalised

kiisimused vilja jitta. Kiisimused, mis ei olnud otseselt seotud kaitsevdega, olid

16



kohendatud ja mugavdatud nii, et tsiviiliilikoolide tudengitel oleks kergem nendest aru

saada.

Mbdlemad ankeedid on iilesehitatud nii, et oleks voimalik viltida nn ,,vastaja suunamist®.
Kiisimustikus on ka kontroll-kiisimused, mis peaksid tagama ankeedi valiidsust.

Tootlemise kdigus ebakorrektselt tdidetud ankeete ei esinenud.

Andmete analiilisimiseks kasutati programme SPSS 16.0 ning Microsoft Excel 2002.

2.3 To0 iildine iilesehitus

Lihtudes sellest, et sisseastumismotivatsioon on mojutatud mitme erineva teguri poolt

on autor otsustanud vorrelda kiisitlusest saadud andmeid 6 erineva alateema loikes:

1) Uldiseloomustus
Selles osas uuritakse kiisitletud isikute tausta ja vOrreldakse nende iildiseid andmeid:

sugu, vanus, regionaalne péritolu jms.

2) Materiaalne kindlustatus

Korgemas Sojakoolis dppuritele makstakse head stipendiumi ning on tagatud riiklik
tilalpidamine. Tsiviiliilikoolides tudengid ei saa nii head toetust. Selline olukord
vOib mojutada sisseastumismotiive. Selles osas vorreldakse kiisitletud isikute

materiaalset kindlustatust.

3) Erialavaliku pohjendus

Siin uuritakse vastajate ettekujutust sellest, milline peab olema nende tulevane
eriala. Lisaks vorreldakse kiisitletud isikute arvamust sellest, miks nad on tulnud
oppima just sellisesse korgkooli. Need kiisimused on tihedalt seotud tunnustus- ja

eneseteostusvajadustega Maslow ,,inimvajaduste piiramiidist®.
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4) Hinnang koolile

Korgkooli maine moju sisseastumise motivatsioonile ei tohi alahinnata. Inimesel on
loomulik piitidlus paremuse poole. Parem kool annab paremat haridust, mis
omakorda annab voOimalusi paremini areneda ja jouda korgemale. Autor vordleb

vastajate arvamusi oma kooli kohta ning analiiiisib dppurite ootusi.

5) Enesetohusus

Selles osas vorreldakse erinevate vastajate gruppide enesehinnangut ja
enesetohusust. VOib oletada, et on noori, kes tulevad dppima mingisse korgkooli
ainult sellepidrast, et nende enesetdhusus on madal ja nad arvavad, et mujale nad
sisse el saa. KOrgema enesehinnanguga inimestel on ka kdorgemad ndudmised oma

kooli suhtes.

6) Truudus oma valikule
Siin uuritakse seda, kuivord kindlad on vastajad oma elukutse ja korgkooli valiku
suhtes. Millal see valik sai tehtud? Millised tegurid seda mojutasid? Kas see valik

vOib muutuda?
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3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

3.1 Uuritavate iildine iseloomustus

Kadetikandidaatide hulgast (38) sai sisse ainult 28, ehk 74%. Tudengite valim koosnes

aga ainult sisseastunud isikutest.

KSK sisseastujate keskmiseks vanuseks oli 22,1 (mediaan — 21), ning tudengitel — 20,6
(mediaan — 19). Selline erinevus on tingitud eelkdige sellest, et iiks KSK
sisseastumisnduetest on ajateenistuse ldbimine, mis automaatselt lisab {ihe aasta

kadetikandidaatide keskmisele vanusele.

KSK sisseastujate seas oli 37 meessoost ja ainult 1 naissoost vastaja, mis moodustas
vastavalt 97% ja 3% valimist. Tudengite hulgas oli aga 28 meest (56%) ning 22 naist
(44%).

Tabel 3
Vastajate sooline jaotus
Kadetikandidaadid Tudengid
Arv % Arv %
Mehed 37 97% 28 56%
Naised 1 3% 22 44%
Kokku 38 100% 50 100%

Mirkimisviirne meeste iilekaal KVUOA sisseastujate seas on enamjaolt pdhjustatud
sellest, et tihiskonnas peetakse kaitsevide ohvitseri traditsiooniliselt meeste elukutseks.
Stereotiiiipiline ettekujutus sdjaviest tingib olukorra, kus naissoost isiku voimeid ei
loeta piisavaks, et saada hakkama sellise ohtliku ja energiat ndudva teenistusega. Naiste
osavott sOjavieteenistusest on pikemat aega olnud vastuolus iihiskonna poolt loodud
soolise tunnuse tdhtsusega (Britt, Adler, Castro 2006:100-101). Eesti statistikaameti
andmete jargi oli aastal 2008 Oppivate naistudengite osatihtsus bakalaurusedppes 61,5%
ning rakenduskorgharidusoppes — 61,2%. Nagu on niha tabelist, on antud t60 valimis

naiste osakaal tudengite grupis tunduvalt viiksem — 44%. Sellest voime jareldada, et iiks
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valimi moodustamisel seatud eesmirkidest — vidhendada soolise faktori mdju
uurimustulemustele — sai osaliselt tdidetud. Selline sooline jaotus annab meile

vOimaluse teha objektiivsemaid jireldusi andmete analiiiisi kdigus.

Vorreldes kiisitletud isikute elukohti vOime Oelda, et kadetikandidaatide seas on
elukohtade ,hajuvus® natuke suurem. KVUOA sisseastujad elavad 13 erinevas
maakonnas, samal ajal kui tudengite grupis see number on 11. Kokku tiitsid

kiisimustiku 16 erineva maakonna esindajad.

Tabel 4
Vastajate elukohad
Kadetikandidaadid Tudengid
Arv Yo Arv %o

Tallinn 7 18% 4 8%
Harjumaa 4 11% 3 6%
Hiiumaa 1 3% 0 0%
Ida-Virumaa 4 11% 8 16%
Jogevamaa 1 3% 0 0%
Jarvamaa 3 8% 0 0%
Lidnemaa 0 0% 1 2%
Liddne-Virumaa 0 0% 2 4%
Polvamaa 0 0% 2 4%
Pirnumaa 3 8% 2 4%
Raplamaa 2 5% 0 0%
Saaremaa 1 3% 2 4%
Tartumaa 8 21% 16 32%
Valgamaa 1 3% 0 0%
Viljandimaa 2 5% 7 14%
Vorumaa 1 3% 3 6%
Kokku 38 100% 50 100%

Huvitavad seosed tulevad esile, kui me vaatame tudengite regionaalset péritolu

korgkoolide 16ikes.
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Tabel 5
Tudengite elukohad korgkoolide 1oikes

Kodukoht TU EMU SKA
Arv % Arv % Arv %o
Tallinn 1 5% 1 5% 2 20%
Harjumaa 1 5% 0 0% 2 20%
Ida-
Virumaa 4 20% 2 10% 2 20%
Liinemaa 0 0% 0 0% 1 10%
Liaine-
Virumaa 0 0% 1 5% 1 10%
Polvamaa 1 5% 1 5% 0 0%
Pirnumaa 2 10% 0 0% 0 0%
Saaremaa 2 10% 0 0% 0 0%
Tartumaa 9 45% 7 35% 0 0%
Viljandimaa 0 0% 5 25% 2 20%
Vorumaa 0 0% 3 15% 0 0%
Kokku 20 100% 20 100% 10 100 %

45% kiisitletud TU tudengitest on pirit Tartust. 40% SKA tudengitest on pirit Tallinnast
ja Harjumaalt (lisaks veel 40% on périt Ladnemaalt ning Ida- ja Liine-Virumaalt, mis
samuti asuvad Eesti pdhjaosas). Ule kolmandiku EMU tudengitest (35%) on pirit
Tartust. Kdoik see viitab sellele, et tudengite puhul regionaalne paritolu mojutab oluliselt

korgkooli valikut.

Samas vdime o©elda, et Sojakooli sisseastujate elukohtade hajuvusel on ka omad
pohjused. KVUOA on ainuke korgkool Eestis, mis annab rakendusliku kérghariduse
sojavidelises juhtimises. Just sellepérast tulevad siia ohvitseri elukutsest huvitatud
kandidaadid iile Eesti. Nagu tabelist 5 nidha, on suurim kandideerijate osakaal

regioonidel, kus elanike arv on suurem (Tallinn, Harjumaa, Ida-Virumaa, Tartu).

Mirkimisvddrne erinevus tuleb esile ka giimnaasiumi l0petamise aasta osas. Kui
kadetikandidaatidest valdav enamus (77%) 10petas keskkooli ajavahemikus 2004-2007,
siis tudengite grupis 72% vastanutest 10petas giimnaasiumi aastal 2008. Siin jillegi
nieme seost KVUOA sisseastumisnduetega. Kuna selleks, et pidseda Oppima
Korgemasse Sdjakooli peab olema ldbitud ajateenistus, siis kadetiks ei olegi voimalik

saada kohe peale giimnaasiumi IGpetamist.
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Tabel 6
Vastajate giimnaasiumi lopetamise aasta

Kadetikandidaadid Tudengid
Arv %0 Arv Vi
ei mirkinud 0 0% 3 6%
2002 ja varem 5 13% 2 4%
2003 3 8% 0 0%
2004 4 11% 2 4%
2005 4 11% 0 0%
2006 11 29% 3 6%
2007 10 26% 4 8%
2008 1 2% 36 72%
Kokku 38 100 % 50| 100%

Tudengite grupist ainult 14% on varem Oppinud teises korgkoolis. Kadetikandidaatidel
see niit oli 3 korda suurem — 42%. Kusjuures 34% KVUOA sisseastujatest on varem
Oppinud tasuta Oppekohal. Voime jédreldada, et kadetikandidaatidel oli tunduvalt suurem

kogemus korgkoolis Oppimise osas.

Mirkimisvaidrne hajuvus tuleb esile kui vaatame vieosi, kus kadetikandidaadid 1dbisid
ajateenistuse. KVUOA sisseastujad teenisid aega 12 erinevas vieosas. Kdige suurem
hulk kandidaate on tulnud Kuperjanovi JP-ist ning Tapa VOK-ist (praegu Kirde KRK

koosseisus). See on iisna loogiline, kuna need on EKV kdige suuremad vieosad.

Tabel 7
Vieosad, kus kadetikandidaadid libisid ajateenistuse
Vieosa Ei saanud | Saanud Koik

sisse sisse ATV %
Ei ole teeninud 1 0 1 3%
Johvi UPK 0 1 1 3%
KL alternatiivteenistus 0 1 1 3%
Kuperjanovi JP 1 8 9 23%
Merevie Baas 0 1 1 3%
NSVL Armee vieosad 1 0 1 3%
Pirnu UJP 0 2 2 5%
Sidepataljon 0 1 1 3%
Sissikompanii 0 1 1 3%
Tagala Pataljon 1 0 1 3%
Tapa VOK 2 6 8 21%
Vahi Pataljon 2 3 5 13%
Viru JP 2 4 6 16%
Kokku 10 28 38 100 %
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Varreldes Sojakooli kandideerijate auastmeid, vOib Oelda, et kdige suurem osakaal on

reameestel (42%) ja nooremseersanditel (26%).

@ Puudub

m Reamees
Kapral

O Nooremseersant

@ Seersant

16;42%

6;16%

10;26%

Joonis 5. Kadetikandidaatide auastmeline jaotus

15 kadetikandidaati (40%) on varem olnud tegevteenistuses. Oluline erinevus tuleb esile
kui me vordleme sissesaanud ja mitte sissesaanud kandidaate omavahel. Sissesaanud
kandidaatide hulgast 43% on olnud tegevteenistuses, samal ajal kui konkursist vilja
langenud kandidaatidel see ndit on koigest 30%. Voime jireldada, et sisse saanud

isikutel oli suurem teenistuskogemus.

3.2 Materiaalne kindlustatus

Kuna valimi moodustasid suhtelised noored inimesed, siis majandusliku tausta
uurimiseks on oluline vorrelda ka nende vanemate materiaalset kindlustatust. Vastajad
pidid hindama majanduslikku olukorda oma peres. Selgus, et tudengite grupis on
olukord monevorra parem. 22% tudengitest vastas, et nad ,,said lubada endale koike®,
samal ajal kui KVUOA sisseastujatel see niit on peaaegu 3 korda viiksem (8%). Lisaks
26% kadetikandidaatidest vastas, et nad ,,monikord jdid erinevatest vajalikest asjadest

ilma* ning ainult 12% tsiviiliilidpilasi valis sama vastusevariandi.
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Esain lubada endale kéike
Evajalik oli olemas, kuid mitte
midagi dlearust

Omdnikord jain erinevatest
vajalikest asjadest ilma

Fltihti ei saanud endale lubada
hadavajalikke asju

Joonis 6. Vastajate vanemate materiaalne kindlustatus

Tudengite grupi uurimisel selgus, et nendest 21 (42%) maksavad Oppemaksu.
Ulejazinud opivad aga riigieelarvelistel 5ppekohtadel, kuid nendest 10 (34%) vastasid, et

vajadusel maksaksid oppemaksu. See tihendab, et kaks kolmandikku tudengite grupist

maksab vdi on valmis maksma oma dpingute eest.

Koik oppekohad Korgemas Sodjakoolis on riigieelarvelised, kuid 45% sisseasujatest

vastas, et nad on valmis maksma KVUOA-s dppimise eest.

24




70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

62%

9970

38%

Valmis maksma / Maksab

Ei ole valmis maksma

@ Kadetikandidaadid
m Tudengid

Joonis 7. Vastajate valmisolek maksta oppemaksu

Voime jireldada, et tudengid on valmis ohverdama rohkem raha oma Gpingute peale.
See voib viidata kahele asjaolule: kas tudengitel on parem materiaalne kindlustatus voi
nad on rohkem motiveeritud oppima just selles kdrgkoolis ning on valmis ohverdama
selle peale nii palju ressurse kui vaja. Seda, kuivord erineb KVUOA sisseastujate ja

teiste korgkoolide tudengite soov dppida just antud korgkoolis, me saame vorrelda osas

3.6 ,,Truudus oma valikule*.

Riiklik iilalpidamine ja stipendium v&ivad meelitada sisseastujaid KVUOA-sse. Autor
pidas oluliseks kontrollida, kuivord tédhtis see tegur on abituriendi jaoks korgkooli
valimisel. Kiisimustikus pidid kadetikandidaadid vastama, kas nad tuleks Oppima
Sojakooli, kui puuduks selline riiklik toetus. Selgus, et stipendiumi puudumine mojutaks
sisseastujate valikut minimaalselt. Ainult 1 kandidaat vastas kiisimusele negatiivselt

ning veel 7 ei olnud kindlad oma vastuses. Ulejdinud, ehk 77% grupist, arvasid, et

nende valik ei muutuks.
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Joonis 8. Soov astuda KVUOA-sse juhul, kui puuduks riiklik iilalpidamine ja

stipendium

3.3 Erialavaliku pohjendus

Erialavaliku pohjenduse uurimiseks oli ankeedis 2 kiisimust. Esimeses pidid vastajad
valima etteantud variantidest need, mis nende arvamusel kdige paremini iseloomustavad
eriala, mida nad soovivad kdrgkoolis dppida. Variante hinnati 3-palli siisteemis (1 kuni
3). Teises osas pidid vastajad médrkima kuivord iiks voi teine variant vastab pShjusele,
miks nad on tulnud dppima just sellesse korgkooli. Hindamisel kasutati 5-pallist skaalat

(1 kuni 5).

Selliste uurimustulemuste analiitisimiseks ei piisa ainult numbrite kokku 166misest ja

osakaalu protsentide arvutamisest, kuna need ei too vélja seoseid iiksiktunnuste vahel.

L.L. Thurstone, iiks psithhomeetria ja psiihhofiiiisika esimestest uurijatest, arvas, et
isikute individuaalsete erinevuste uurimine psiithholoogias on seotud sellise meetodiga
nagu faktoranaliiiis. Meetodi iildine mote seisneb selles, et uuritavad nihtused,
olenemata nende erinevustest ja muutustest, vodivad olla kirjeldatud kindlate
parameetrite ja funktsionaal-iihikute abil. Faktoranaliiiisi eesmirk on leida nn latentseid

parameetreid (Okynb 1974:15).
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Thurstone’i arvates on uurimuse ldbiviimiseks kaks varianti. Esimeses me piistitame
hiipoteesi ja selle kontrollimiseks teostame faktoranaliiiisi. Teise variandi puhul me
kogume voimalikult palju tipseid andmeid néhtuse kohta ja siis kasutame faktoranaliiiisi
varjatud seoste pohjuste tuvastamiseks (Oxynb 1974:15-16). Antud t60s autor on

kasutanud teist uurimisvarianti.

Erialavaliku pohjenduse uurimisel kasutas autor faktoranaliiiisi peakomponentide
meetodit varjatud seoste tuvastamiseks. Analiilisi teostamiseks kasutati programmi
SPSS 16.0. Nagu oli eelnevalt 6eldud, pidid esimeses osas vastajad iseloomustama
soovitud eriala hinnates etteantud vastusevariante. Faktoranaliilisi tulemusena osutus

kdige sobivamaks 3-faktoriline lahend, mis kirjeldas 53% varieeruvust.

Tabel 8
Eriala iseloomustus, jaotus faktoritesse vaikimisi
Faktor | Omavéirtus |Kirjeldab varieeruvusest] Kirjeldab varieeruvusest,
%0 kumulatiivne %
1 2,285 22,846 22,846
2 1,649 16,488 39,334
3 1,372 13,717 53,051
4 1,056 10,561 63,612
5 ,857 8,565 72,178
6 ,804 8,039 80,216
7 ,025 6,245 86,461
8 510 5,104 91,566
9 451 4,511 96,077
10 ,392 3,923 100,000

Esimest faktorit voib iseloomustada sdnaga ,,materialist. Sellesse faktorisse kaalusid
hinnangud eriala kasulikkusele: tagab hea sissetuleku, kindla t6okoha, korge positsiooni
tihiskonnas. Eriala ise ei peagi olema huvitav. Voime oelda, et see faktor iseloomustab
viliseid motiive. Teise faktori nimeks on ,tulevikku vaataja“. Hinnangute jidrgi peab
eriala olema viga tdnapdevane ja kaasaaegse tehnika kasutamisevOimalusega, eriala
peab andma praktilisi oskusi ning tagama poneva ja seiklusrikka tuleviku. Kolmandat
faktorit iseloomustab sona ,,enesearendaja®. Siia koondusid hinnangud, mis iitlevad, et

eriala peab voimaldama todtada erinevates eluvaldkondades ning selle omandamiseks ei
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pea Oppima tingimata aineid, milles vastaja seni edukas on olnud (uute teadmiste
saamise soov). Iga viidet, mis on saanud vastajate hinnangu, iseloomustab numbriline

faktorkaal. (vt. Tabel 9)

Tabel 9

Vastajate eriala iseloomustus, tunnuste faktorkaalud faktorite 1oikes

Tunnus Materialist | Tulevikku | Enesearendaja
vaataja

Erala peab pirast 10petamist tagama

hea sissetuleku 0,789

Eriala peab tagama pérast 1opetamist

tookoha 0,730

Eriala peab tagama korge positsiooni

uhiskonnas 0,671

Eriala peab olema sisult huvitav, koik

C -0,425
muu on teisejarguline

Eriala omandamisel peaks olema

voimalik kasutada kaasaegset tehnikat 0,793

Eriala peab andma praktilsi oskusi

eluks 0,744

Eriala peab tagama pdneva ja

seiklusrikka elu 0,685

Eriala peab olema viga tédnapdevane 0,384

Erialal opitakse aineid, milles olen

seni edukas olnud -0,727

Eriala peab vdoimaldama tootada

erinevates eluvaldkondades 0,724

Piérast faktortunnuste moodustamist ja nende lisamist iga vastaja andmestikule vordles
autor tudengite ja kadetikandidaatide gruppide hinnaguid omavahel. Vordlusel kasutati
t-testi. See on iiks praktikas rohket kasutamist leidnud test, mis voimaldab vorrelda
kogumeid nende keskmise vidirtuse abil. Selline vordlus vdimaldab mitte ainult leida
vahet keskmiste hinnangute vahel, vaid ka teha kindlaks, kas erinevus uuritavate
gruppide keskmiste néitajate vahel on statistiliselt oluline voi mitte. Seda kontrollitakse
olulisustdendosuse ehk usaldusnivoo abil. Tulemust voib lugeda usaldusviadrseks kui
usaldusnivoo p<0,05. See tidhendab iihtlasi seda, et otsustuse vea tdendosus kogumi
keskmiste vordlemisel ei ole suurem kui 5% (Tooding 2007:156-160); (Niglas 2001:64-
66); (Donnely 2004:225). Antud t60s kasutati t-testi teostamiseks ja andmete

analiiiisimiseks samuti programmi SPSS 16.0.
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Selgus, et esimeses ja kolmandas faktoris markimisvéérseid erinevusi tudengite ja
KVUOA-sse sisseastujate vahel ei selgunud. Usaldusnivoo niit oli lubatud piirist
suurem, seega keskmist vahet ei saanud kasutada andmete tolgendamiseks. Kuid
,» Tulevikku vaataja“ faktoris tuli vélja kindel seos. Kuna usaldusnivoo p=0,045, siis
tulemust voib lugeda statistiliselt oluliseks. Kadetikandidaadid olid tunduvalt rohkem
orienteeritud ,tulevikku®. Keskmiste véartuse vahe oli 0,43. Vdime jireldada, et
praktilised oskused, seiklusrikas elu ning kaasaegne eriala on KVUOA sisseastuja jaoks

tunduvalt tdhtsamad tegurid kui tsiviiltudengi jaoks.

Tabel 10
Eriala iseloomustus, t-testi tulemused (faktortunnuste baasil)
Materialist Tulevikku Enesearendaja
vaataja
Keskvaartus Kadetikandidaat -0,007 0,244 0,017
Tudeng 0,005 -0,186 -0,013
Standardhilve Kadetikandidaat 0,922 0,990 0,857
Tudeng 1,065 0,976 1,105
Keskviirtuste erinevus -0,012 0,430 0,030
t-statistik 0,056 -2,035 -0,142
Olulisustoeniiosus 0,956 0,045%* 0,888

*_ p<0,05

Erialavaliku kiisimustiku teises osas pidid vastajad andma hinnagu pdhjustele, miks nad
on tulnud Oppima just sellesse korgkooli. Siin me ei saa vorrelda tudengeid ja
kadetikandidaate omavahel, kuna tsiviiliiliopilaste ankeedist oli vélja jidetud hulk
militaarvaldkonnaga seotud vastusevariante. Kiill aga on oluline vorrelda sisse saanud ja

konkursist vilja langenud kadetikandidaatide hinnanguid.

Kadetikandidaatide vastuste faktoranaliilisi tulemusena jagunesid hinnangud kolme
pohilisse faktorisse, mis kirjeldavad 43% varieeruvusest. Esimene sai nimeks ,,patrioot®.
Seda gruppi iseloomustab soov kaitsta Eesti Vabariiki ja selle vabadust, aidata kaasa
rahu tagamisele maailmas, kanda mundrit, té6tada looduses ning valmisolek anda elu

isamaa eest.

Teine faktor — ,,voitleja“. Siia kuulub soov saada mehine ametikoht, vdidelda ja iiletada

raskusi, osaleda relvakonfliktis mistahes maailma paigas. ,,Voitleja* faktorisse koondus
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ka positiivne hinnang viitele ,,olen ohvitseri elukutsest kaua unistanud‘ ning negatiivne
hinnang viidetele ,,arvatavasti ma mujale sisse ei saa* ja ,,mul on hirm tsiviilvallas to6ta
jaada®. See tidhendab, et kadetikandidaatidel on kindel soov saada ohvitseriks, kuid see

ei ole tingitud sellest, et nad tsiviilelus hakkama ei saa.

Kolmanda faktori nimi on ,,juht ja Opetaja“. See peegeldab soovi tegeleda noortega,
juhtida teisi inimesi, jouda korgele karjdidriredelil. Siin peaks mainima véite ,,mulle ei

meeldi tsiviilelu* negatiivset faktorkaalu, mis tihendab positiivset suhtumist tsiviilellu.

Tabel 11
KVUOA -sse sisseastumise pohjused, tunnuste faktorkaalud faktorite 15ikes
Patrioot | Voitleja Juht ja
opetaja
... austan Eesti Vabariiki ja soovin kaitsta tema
0,782
vabadust
... soovin omandada mingit kindlat eriala 0,747
... olen valmis andma oma elu riigi huvide eest 0,746
... mulle meeldib loodus ja virske dhk 0,744
.. mulle meeldib kanda mundrit 0,627
... soovin ennast arendada ja uut omandada 0,597
... mind ootab kindel t56 ja tulevik 0,582
... soovin midagi uut kogeda 0,562
.. tahan aidata kaasa rahu tagamisele maailmas 0,533
.. siia on lihtne sisse pédseda ja lihtne hakkama saada 0,514
... armastan korda, distsipliini 0,493
... 1dpetades ootab mind ees huvitav ja mitmekiilgne 0.433
eriala ’
... koolis on head dppetingimused ja hea stipendium 0,416
... soovin tdestada endale ja/voi teistele, et saan koolis 0.414
ja tulevases teenistuskohas hakkama ’
... see on ainus viis nooremleitnandi pagunid saada 0,372
... mulle meeldib fiiiisiline pingutus 0,364
... soovin mehist ametikohta 0,741
... olen valmis osalema relvakonfliktis mistahes 0712
maailma paigas ’
... olen ohvitseri elukutsest kaua unistanud 0,678
.. arvatavasti mujale ma sisse ei saa -0,615
.. mulle meeldib vditlemine ja raskused 0,575
.. mul on hirm tsiviilvallas to6ta jidda -0,566
... soovin midagi muuta kaitsevies 0,359
... soovin noortega tegeleda 0,786
.. mulle ei meeldi tsiviilelu -0,698
.. tahan juhtida teisi inimesi 0,658
.. soovin olla juht ja dpetaja 0,610
... soovin karjéddriredelil korgele jouda 0,435
... pean jitkama pere/suguvosa traditsioone -0,285
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Tuginedes saadud tulemustele vordles autor sissesaanud ja mitte sissesaaanud
kandidaatide faktortunnuste keskmisi vdirtusi kasutades t-testi. Esimeses ja kolmandas
faktoris mérkimisvéarseid erinevusi ei eksisteerinud. Kuid ,,voitleja* faktori puhul esile

tulnud seos oli viga oluline, kuna usaldusnivoo p=0,000.

Tabel 12

KVUOA -sse sisseastumise pohjused, t-testi tulemused (faktortunnuste baasil)

Patrioot Voitleja Juht ja opetaja
Keskvaartus Sissesaanud -0,058 0,345 0,002
Mitte sissesaanud 0,161 -0,967 -0,004
Standardhélve | Sissesaanud 1,083 0,832 0,971
Mitte sissesaanud 0,742 0,791 1,132
Keskviirtuste erinevus -0,219 1,312 0,006
t-statistik -0,589 4,333 0,016
Olulisustoeniiosus 0,559 0,000% 0,987

*_p<0,05

Vorreldes konkursist vilja langenud sisseastujatega, on sissesaanud kandidaadid
tunduvalt rohkem orienteeritud voditlemise ja raskuste iiletamisele, kuna keskviirtuste
vahe on 1,312 nende kasuks. Voime jireldada, et neile, kes ei saanud sisse, oli
relvakonfliktides osalemine, sddimine ja tahe muuta midagi kaitsevides vihem oluline
kui sisse saanud kandidaatide jaoks. Lihtudes tunnuste jaotusest (vt. Tabel 11) vOime
oletada, et konkursist vilja langenud sisseastujad olid vdhem kindlad selles, et nad

saavad hakkama t60 ja dpingutega tsiviilvaldkonnas.

3.4 Hinnang koolile

Kooli maine avalikkuse silmis mdjutab oluliselt abiturientide valikut. Vorreldes seda,
kuidas vastajad hindasid oma kooli mainet ja millised on nende ootused oma Oppe

suhtes, me voime hinnata kuivord oluline oli see tegur kdrgkooli valiku ajal.

Esiteks, vordleme kui head erialast ettevalmistust ootavad vastajad oma koolist. Selgub,
et erinevused kadetikandidaatide ja tudengite vahel ei ole vidga suured. 13
kadetikandidaati (34%) ootab Sgjakoolist head ettevalmistust. See on 10% vorra rohkem

kui tudengitel. Samas, vdga head ettevalmistust oma korgkoolist ootab 36 tudengit
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(72%). KVUOA sisseastujatel see niit on natuke viiksem — 66%. Rahuldavat erialast
ettevalmistust ootab 4% tsiviiliilidpilastest, samal ajal kui kadetikandidaatide grupis

mitte keegi ei andnud sellist hinnangut.

20%
72%
0% b6

B0%

50%
A40%

O kadetikandidaadid

34% B Tudengid
% %

20%

u]
10% Do A%
0% e .
rahuldavat head viga head

Joonis 9. Millist erialast ettevalmistust oodatakse oma koolist

Vaoime Oelda, et gruppide ootused erialase ettevalmistuse kohta ei erine viga palju. Kiill

aga tulevad erinevused vilja, kui me vordleme vastajate ootusi korgkoolide 16ikes.
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Joonis 10. Ootused erialasele ettevalmistusele. Vastajate jaotus korgkoolide 1oikes
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Ilmselgelt on niha, et TU tudengite ootused on teistest tunduvalt korgemad. Samas
voime Selda, et KVUOA sisseastujate hinnang oma kooli erialasele ettevalmistusele on

korgem, kui EMU ja SKA &ppuritel.

Jargnevalt  analiilisime  vastajate  hinnanguid oma  Oppeasutuse  mainele.
Kadetikandidaatide ja tudengite gruppide vastuste vordlemisel mérkimisvaarseid
erinevusi ei esinenud. Sojakooli sisseastujate hinnang oli natuke korgem, kuna 52%

neist hindas KVUOA mainet kui ,,viiga head* (tudengitel see niit oli 46%).
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Joonis 11. Vastajate hinnang oma korgkooli mainele avalikkuse silmis

Tunduvalt rohkem erinevusi tuleb esile, kui me vordleme vastajate hinnanguid

korgkoolide 10ikes:
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Joonis 12. Vastajate hinnang oma kooli mainele (vordlus korgkoolide 16ikes)

33



TU vastajate hinnang oma koolile oli kdige korgem, ning EMU oppuritel — kdige
madalam. Siin vOib tdmmata paralleele erialase ettevalmistuse hinnangu vordlusega,
kuna iildine pilt on viiga sarnane. Voime jdreldada, et antud korgkoolidest koige korgem

maine on Tartu Ulikoolil, kuid KVUOA maine on korgem kui EMU ja SKA oma.

3.5 Enesetohusus

Uuritavate isikute enesetohususe analiiiisimiseks oli koostatud selline kiisimustiku osa,
mis koosnes 35 viitest. Viited kirjeldasid isikut kui iilidpilast, ning vastaja pidi hindama
kuivord Oigeks ja enda kohta kehtivaks ta neid pidas. Hindamiseks kasutati 5-pallist
skaalat (O kuni 4), kus iga number tihendas kindlat hinnangut. Peaks mainima, et antud
viited kirjeldasid mitte ainult vastaja vdoimeid, vaid ka huvisid, seega antud osas me

vOime analiiiisida mitte ainult enesetShusust, vaid ka huvi Oppimise ja teadmiste vastu.

Enesetohususe uurimisel kasutas autor faktoranaliiiisi (peakomponentide meetod).
Analiiiisi tulemusena kodige sobivamaks osutus jagada hinnangud kolme pdhilisse
faktorisse, mis kirjeldavad 47% varieeruvusest. Esimest faktorit vdib iseloomustada
sonaga ,,akadeemiline enesetohusus®. Kdrgema faktorkaaluga tunnused iseloomustavad
vastajat kui isikut, kelle jaoks koolis dppimine on olnud lihtne, kes saab Oppetddga histi
hakkama ning sooritab eksameid digeaegselt, kes arvab, et korgkoolis dppimine on talle

joukohane ja ta on iildiselt hea iilidpilane.

Teine faktor sai nimetatud ,teadmishimuks®“. Siia kuuluvad vastusevariandid
iseloomustavad inimest, kes arvab et teadmised on tema elus olulised ning véimaldavad
elus rohkem saavutada, talle meeldib omandada uusi teadmisi ning teha sellist t66d, kus
saaks neid ka rakendada, ta kulutab palju aega Oppimisele ning vabal ajal dpib uut
materjali lisaks koolis ndutule. See faktor iseloomustab rohkem vastajate huvi

Opppimise vastu kui nende enesetohusust.

Kolmanda faktori nimi on , fiiiisiline enesetdhusus®. Korgema faktorkaaluga tunnused
iitlevad, et vastaja on fiilisiliselt tugev ja vastipidav ning suudab heade sportlike
tulemuste nimel palju vaeva ndha, ta on vdimeline olulisel hetkel maksimaalselt

keskenduma sooritusele ning tal ei ole raske iga pdev trenni teha. Peab mainima, et
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mirkimisvddrne negatiivse mirgiga faktorkaal on vditel ,,mulle pole treeningud

vajalikud®“. See iseloomustab samuti vastajat kui inimest, kes saab aru fiiiisilise

treeningu kasulikkusest.

Tabel 13

Vastajate hinnang endale kui iiliopilasele, tunnuste faktorkaalud faktorite 1oikes

Akadeemiline
enesetohusus

Teadmis-
himu

Fiiiisiline
enesetohusus

Ma saan dppetodga hasti hakkama

0,758

Uldiselt on koolis dppimine olnud minu jaoks lihtne

0,743

Ma suudan sooritada eksamid ja arvestused digeaegselt

0,711

Tavaliselt saan dppelilesannetega histi hakkama

0,676

Ma saan edukalt hakkama referaatide ja esseede
kirjutamisega

0,644

Ma oskan eksamiteks dppida

0,642

Korgkoolis 6ppimine on mulle jdukohane

0,631

Ma oskan kasutada oma aega, et tulla toime dppetddga

0,606

Ma olena hea iilidpilane

0,576

Ma oskan konspekteerida ja kasutada dppematerjale

0,561

Mulle meeldivad rasked eksamid, sest need panevad
maksimaalselt pingutama

0,557

Arvan, et olen kohusetundlik

0,515

Mul pole raskusi tunnis riédgitust arusaamisega

0,461

Ma oskan kontsentreeruda olulistel hetkedel

0,452

Ma oskan ise otsida vajalikku kirjandust

0,427

Mulle meeldib iiksi treenida

0,286

Teadmised on minu elus olulised

0,784

Mulle meeldiks teha tood, kus on vaja kasutada teadmisi

0,735

Mulle meeldib uusi teadmisi omandada

0,722

Korgkoolis on huvitav dppida

0,614

Ma armastan lisaks koolis ndutele raamatutest lisa
lugeda

0,587

Teadmised voimalduvad mul elus rohkem saavutada

0,585

Tavaliselt mulle meeldib 6ppida

0,579

Kui vaja, kulutan palju aega dppimisele, sest tahan
asjadest aru saada

0,560

Ma naudin erinavate probleemide lahenduste leidmist

0,508

Koolist lahkudes on mul palju vdoimalusi oma teadmisi
kasutada

0,420

Ma pingutan, et saavutada kaaslastest parem tulemus

0,348

Mul ei ole treeninguteks ja sportimiseks piisavalt aega

-0,235

Suudan heade sportlike tulemuste nimel palju vaeva
niha

0,804

Olen fiiiisiliselt vastupidav

0,785

Tunnen end peale treeningut histi

0,780

Olen fiiiisiliselt tugev

0,759

Olen voimeline olulisel hetkel maksimaalselt
keskenduma sooritusele

0,739

Mul pole raske iga pdev end treenida

0,632

Mulle pole treeningud vajalikud

-0,585
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Jargnevalt vordleme tudengite ja kadetikandidaatide gruppe omavahel saadud tulemuste
pohjal. Selleks rakendas autor t-testi abil keskmiste vidirtuste vordlemist. Arvutuste
tulemuste pohjal sai koigis kolmes faktoris tuvastatud kindel erinevus KVUOA

sisseastujate ja teiste iilikoolide tudengite enesetShususe vahel.

Tabel 14
Enesetohususe analiiiis, t-testi tulemused (faktortunnuste baasil)
Akadeemiline Teadmis- Fiiisiline
enesetohusus himuline enesetohusus
Keskvaiartus Kadetikandidaat 0,338 0,259 0,344
Tudeng -0,257 -0,197 -0,262
Standard- Kadetikandidaat 0,936 0,867 0,436
hilve Tudeng 0,979 1,057 1,213
Keskvairtuste erinevus 0,595 0,456 0,606
t-statistik -2,876 -2,164 -2,934
Olulisustoeniosus 0,005* 0,033* 0,004*

* - p<0,05

Nagu niha on, iga faktori gruppidevaheliste erinevuste usaldusnivoo p<0,05, seega vOib
seost lugeda statistiliselt oluliseks. Milles seisneb aga selle seose sisu? Hinnangute
keskmiste vairtuste vordlus nditas, et kadetikandidaatide keskmine hinnang oli
tudengite omast korgem igas faktoris. Faktoris ,,akadeemiline enesetShusus® vahe
KVUOA sisseastujate kasuks oli 0,595, faktoris ,teadmishimu® — 0,456, |, fiiiisiline
enesetohusus* — 0,606. Voime jareldada, et kadetikandidaatide usk oma vdimetesse oli

tugevam ning enesetdhususe tase oli korgem.

Millest tuleneb selline vahe enesetdhususe suhtes? Miks KVUOA-sse kandideerijate
usk oma voimetesse on tugevam kui tsiviiliilikooli tudengitel? Tdnapédevases kiiresti
arenevas maailmas peab ohvitser olema ka korgelt haritud ning omama kaasaaegseid
teadmisi. Samas, iihiskonnas on vélja kujunenud arvamus, et sdjavielast iseloomustab

korge distsipliin, hea fiilisiline vorm, voime tegutseda rasketes ilma- ja maastiku oludes.

36



Uks oppimis- ja kohanemisvdimet mdjutavatest motiividest on kalduvus hoiduda
ebameeldivustest (Krull 2000:391). On loogiline, et isik, kes ei usu, et tema vdimed on
piisavad, et sellega hakkama saada ning ei otsi viljakutseid, tahtmatult iiritab hoiduda
sellisest tegevusest, et viltida raskusi. Suures osas tsiviiliilikoolide teaduskondadesse
sisseastumiseks piisab sooritatud riigieksamite tulemustest. Samas, KVUOA Ké&rgema
Sojakooli sisseastumiskatsed on tunduvalt mitmekiilgsemad. Matemaatika ja eesti keele
eksamitele lisandub kutsesobivusvestlus, fiiiisiliste ja akadeemiliste voimete test. Lisaks
ka ajateenistuse libimise noue. Ka &ppimistingimused ~KVUOA-s erinevad teistest
korgkoolides. Loengutest osavott on kohustuslik, dppeajal kehtib sdjavéeline distsipliin.
Kui tsiviiliilikoolides peamiseks eksmatrikuleerimise pdhjuseks on edasijbudmatus ja
eksamite mittesooritamine, siis KSK pohikursusest vilja arvamine voib toimuda ka
Oppuri mittekaitsevdelasliku kiditumise pirast. Sellest tulenevalt vOime oletada, et
madalama enesetdhususe tasemega inimene vOib hoiduda ohvitseri elukutsest juba

sellepdrast, et see eeldab suuremaid pingutusi.

3.6 Truudus oma valikule

Selleks, et analiiiisida, kui kindlad olid vastajad oma korgkooli valiku suhtes, vordleme
nende erialasoovi tekkeaegu. Suurim osa (44%) kadetikandidaatidest vastas, et nende
erialasoov on tekkinud aastaid tagasi. Tudengite grupis valis sama vastuse vihem kui
kolmandik (30%) vastajatest. Siin on oluline mainida, et suurim osa tudengitest (38%)
vastas, et nende erialasoov on tekkinud viimasel (Oppe)aastal. See ndit on peaagu 6
korda suurem kui kadetikandidaatidel. Véime jireldada, et KVUOA sisseastujatel soov
saada ohvitseriks on tekkinud enne, kui tudengitel, ning see ei ole nii oluliselt tingitud
oppeedukusest giimnaasiumis ja riigieksamite tulemustest. Sellest rddgib ka see fakt, et
12% tudengitest on vastanud, et nende eriaalasoov on tekkinud peale riigieksamite

tulemuste teadasaamist (kadettidel see number oli 4 korda véiksem — 3%).
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Joonis 13. Vastajate erialasoovi tekkeaeg

37% Sdojakooli kandidaatidest vastasid, et nende erialasoov on tekkinud kas
ajateenistuse ajal vdi kohe peale seda. See niitab, et ajateenistus méngib olulist rolli
potentsiaalsete kadetikandidaatide viarbamises. Lisaks sellele, kiisimustiku analiiiisimise
kdigus selgus, et 79% kadetikandidaatidest on saanud infot Sdjakooli kohta
ajateenistusest ning 64% on saanud infot oma riihmaiilema kiest. See tihendab, et ka
KSK 16petanud ohvitserid iihel voi teisel moel aitavad kaasa kadetikandidaatide

virbamisele, mis on viga positiivne nihtus KVUOA jaoks.

Jargmisena vordleme, kuidas muutusid vastajate edasioppimisplaanid viimasel 2008.

aasta kevad-suvel. Enamus kadetikandidaate (74%) vastas, et nende plaanid ei ole
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muutunud. Sama tegi ka valdav enamus tudengeid, kuid nende osakaal grupis oli
viiksem (62%). Oluliseks faktiks voib nimetada seda, et 22% tudengeid on vastanud, et
nende plaanid on muutunud kas riigieksamite tulemuste pirast voi selle pirast, et nad ei
saanud sisse korgkooli, kuhu esialgu soovisid saada. Siin véime tdmmata paralleele
eelmise vordlusega, kus oli samuti néha, et tsiviilkdrgkoolide sisseastujate otsused on

mojutatud nende riigieksamite tulemustest.

80%
70%
60% -

74%

50%
40%

@ Kadetikandidaadid
m Tudengid

30% 1 24%
20% 1

16% 16%
10%

0% e °

plaanid ei ole plaanid on plaanid on plaanid
muutunud muutunud kuna muutunud muutusid kuna
muutusid minu  riigieksamite  ei saanud sisse
huvid tulemuste kuhu soovisin
teadasaamisel

Joonis 14. Vastajate edasioppimisplaanide muutus 2008. aasta kevad-suvel

Veerand kadetikandidaate on vastanud, et nende plaanid on muutunud nende huvide
muutuse tottu. See tundub iisna loogiline, kuna, nagu oli eelnevalt 6eldud, suurel osal

KVUOA kandideerijatest erialasoov on tekkinud ajateenistuses voi peale seda.

Kui palju aga mojutavad sisseastujate otsuseid konkursi suurus ja ldvendi korgus? Voib
kindlalt 6elda, et see mdju vdib olla nii positiivne (motiveeriv) kui negatiivne (sunnib
otsima korgkooli, kuhu on kergem sisse saada). Selgus, et kadetikandidaadid pooravad
tunduvalt vihem tdhelepanu konkursi ja livendi korgusele. 82% vastas, et need tegurid
mojutavad otsuseid vidga vihe. Tudengite grupi puhul see mdju on tunduvalt suurem.
Rohkem kui veerand tudengitest (26%) vastas, et teave konkursi suurusest paneb neid
otsima eriala, kuhu sissesaamine oleks kindlam. 18% hindas sellise teabe mdju

motiveerivaks.

39




H0%
80 %
0%
B0 %
A0%
40%

0%
20% 15%

10% ’_.B% il
0% |

g52%

O Kadetikandidaadid
E Tudengid

vaga palju, vaga palju, otsin waga vahe
motiveerib kergemat teed

Joonis 15. Konkursi suuruse ja livendi korguse moju erialavalikule

Voéime oelda, et kadetikandidaatide otsused on kindlamad, kuna konkursi ja ldvendi
moju nendele on vidiksem. Kuid need andmed et ole piisavalt kaalukad, et saakas telda,
et KVUOA kandideerijad on rohkem truud oma valikule. Seega jitkame analiiiisi ning
vordleme gruppide vastusi kiisimusele ,,Mida teeksite (oleksite teinud), kui ei péédse

Ooppima soovitud erialale soovitud korgkoolis?*.

Ule poole tudengitest (52%) oleks piiiidnud saada analoogsesse kooli.
Kadetikandidaatidel see niit oli peaaegu 3 korda vdiksem — 18%. Sellel vahel on omad
pohjused. Esimeseks voib tdesti nimetada KVUOA kandideerijate truudust oma
valikule. Sellest rddgib ka see, et 61% nendest on vastanud, et juhul kui nad ei piise
Oppima soovitud erialale/kooli, siis katsetavad jirgmisel aastal uuesti. Tudengitel oli see
number tunduvalt viiksem — 22%. Teiseks pohjuseks on aga see asjaolu, et KVUOA on
ainuke sojavieline korgkool Eestis. Analoogseks kooliks voib nimetada ainult KV Voru

Lahingukooli, kuid see ei anna korgharidust.

Oluline on mainida seda, et peaagu veerand tudengitest (24%) vastas, et kui ei oleks
padsenud soovitud korgkooli, siis oleks nad piiiidnud leida eriala ja kdrgkooli, kus oleks
vOimalik edasi Oppida. See ridgib sellest, et suur osa tudengeid lihtsalt tahab saada
korgharidust, olenemata erialast. Nende eesmérgiks on edasi Oppida, mitte saada mingit
konkreetset eriala. Kadetikandidaatidest andis sama vastuse peaaegu 2 korda viiksem

osa grupist — 13%.
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A ei markinud

52%

Joonis 16. Vastajate oletatav tegevus juhuks, kui ei piidse Oppima soovitud

erialale/kooli

Lisaks vordleme ka vastajate korgkooli eelistusi. Tudengid pidid vastama mitmes valik

oleks nende praegune korgkool juhul, kui nad oleks saanud sisse ka kuskile mujale.

Kadetikandidaadid vastasid analoogsele kiisimusele, kus ,,praeguse korgkooli* asemel

oli ,KVUOA*. Saadud tulemused on toodud Tabelis 15.

Tabel 15

Mitmes valik oli praegune kool

Kadetikandidaadid Tudengid

Arv %0 Arv %0
Esimene 38 100% 37 74%
Teine 0 0% 11 22%
Kolmas 0 0% 1 2%
Ei mirkinud 0 0% 1 2%
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Nagu on niha tabelist 15, panid koik kadetikandidaadid KVUOA esimeseks eelistuseks,
samal ajal kui tudengite grupist ainult 74% panid oma praeguse korgkooli esimesele

kohale.

Vottes kokku kodik eelpool toodud andmete vordlused, voime Oelda, et
kadetikandidaadid on rohkem truud oma valikule. Tudengite vastuste analiiiisimisel sai
selgeks, et nende valikud soltuvad rohkem giimnaasiumi ldpueksamite tulemustest ning
on mojutatud korgkooli konkursi ja ldvendi kdrguse poolt. Tihtipeale juhtub, et tudengi
jaoks on tidhtsam edasidppimine ja korghariduse omandamine, olenemata erialast ja
korgkoolist. KVUOA kandideerijatel on aga histi dratuntav ja kindel soov omandada
kindlat eriala just selles korgkoolis. Konkursid, ldvendid ja sisseastumiskatsed ei ole
nende jaoks takistuseks ja ebadnnestumise korral enamus kandidaatidest on valmis

katsetama uuesti jargmisel aastal.
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JARELDUSED

Uuringu kiigus labiviidud vordlus t6i esile mitmeid erinevusi KVUOA ja teiste
korgkoolide sisseastujate motiivide vahel. Erinevused esinesid nii sisemiste kui ka

viliste motiivide osas.

Oluliseks teguriks voib nimetada kadetikandidaatide varajast erialasoovi. Suur osa
KVUOA sisseastujatest teeb oma erialavaliku tunduvalt varem kui tsiviiltudengid. Ka
I6pueksamite tulemused ei modjuta potentsiaalsete ohvitseride valikut nii tugevalt kui see
toimub teiste korgkoolide Sppurite puhul. Lisaks, erialatruudus on kadetikandidaatidel
samuti suurem. Need asjaolud annavad meile vdimaluse jdreldada, et vorreldes
tsiviiltudengitega kadetikandidaadid on tunduvalt sihikindlamad. Nende soov oppida
just sellel erialal on tugevam. Tsiviiliilikoolide tudengitele on omane soov edasi dppida,
kuid eriala ise ei méngi nii olulist rolli. Lisaks, vastajate erialavaliku pdohjenduse analiiiis
niitas, et KVUOA sisseastujad on rohkem orienteeritud tulevikku. Kuna kandidaadid on

varem teeninud KV-s, siis nende ettekujutus oma tulevasest t60st on tdielikum.

Muljet avaldavaks vOime nimetada enesetdhususe analiilisi tulemusi. Selgus, et nii
akadeemilise kui ka fiilisilise enesetOhususe tase on kadetikandidaatidel
mirkimisviirselt kdrgem. See tihendab, et KVUOA sisseastujate usk oma vdimetesse
on tugevam. Tuginedes A. Bandura teooriale (1995) voime oOelda, et korgema
enesetOhususega Oppurid on reeglina valmis pingutama rohkem paremate tulemuste
saavutamise nimel. Samas, ldhtudest kaitsevieteenistuse iseloomust, vOib viita, et
fiiisiline enesetdhusus on oluline niitaja ohvitseridppes. Uuring néitas, et ka iildine huvi
opingute vastu oli kadetikandidaatidel kérgem. Siinjuures tuleb mainida, et KVUOA
sisseastujad andsid korge hinnangu dppeasutuste mainele avalikkuse silmis. Koik need
asjaolud viitavad sellele, et madala enesetohususega isikud ei kandideeri Korgemasse
Sojakooli juba sellepidrast, et nad ei usu oma vdimetesse. Voime oletada, et olulist rolli
antud kiisimuses méngib ka iihiskonna ettekujutus kaitsevéeteenistusest, mis ei pruugi

vastata tOelisele olukorrale.
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Riikides KVUOA sisseastujatetest iildiselt, peab mainima, et valiku tegemisel sisemise
motiivatsiooni nditajad méngivad olulisemat rolli kui vélise motivatsiooni omad. Riiklik
ilalpidamine ja stipendium ei méngi otsustavat rolli, kuna uuringu tulemused tdid vilja,
et suur osa kadetikandidaatidest on valmis ise maksma KVUOA-s dppimise eest. Sellest
tulenevalt voime oletada, et Oppeasutuste tutvustamisel ja promo-iirituste ldbiviimisel
peaks poorama rohkem tdhelepanu sisemistele motiividele ja ohvitseri elukutse
eripdrade lahtiseletamisele. Vilise motivatsiooniga Oppurid ei pruugi raskuste ilmnedes

oma erialale ja koolile truuks jaada.

Lahtudest sellest, et kadetikandidaadile on iseloomulik tugev usk oma vdimetesse,
sihikindlus ja hea ettekujutus oma tulevasest erialast, pakub autor, et sisseastujate arvu
suurendamiseks peaks KVUOA poorama rohkem tihelepanu ajateenijate virbamisele.
Infomesside ja lahtiste uste paevade ajal on praktiliselt voimatu anda noorele inimesele
tdaielikku ettekujutust ohvitseri elukutsest, mis on iiks eeldusest sellele, et ppur jddb
truuks oma erialale. Ajateenijate puhul on see olukord tunduvalt parem, kuna nad
omavad kaitsevie teenistuse kogemust. Autor arvab, et ajateenijate virbamise protsessi
peaks kaasama ka videosades teenivaid ohvitsere, kuna suurem osa KVUOA

sisseastujatest on saanud infot KSK kohta oma rithmaiilemate kiest.

Selleks, et selgitada teisi voimalusi KVUOA sisseastujate arvu suurendamiseks, peaks
labiviima tdiendavad uuringud. Rédkides ettepanekutest edasisteks uuringuteks, oletab
autor, et kasulik oleks uurida kesk- ja korgkoolide Oppurite ettekujutust kaitsevie
teenistusest, ohvitseri elukutsest ja KSK Oppest. See annaks vdimaluse tidpsemalt
selgitada ithiskonnas tekkinud stereotiiiipe, mis omakorda aitaks panna paika selle info,
mida peaks edastama potentsiaalsetele kandidaatidele kooli tutvustamisel ja
reklaamimisel. Mida efektiivsem on selline tegevus, seda suurem on sisseastujate arv,

millest tulenevalt Oppeasutustel on voimalus valida paremaid.
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KOKKUVOTE

KVUOA sisseastujate arvu langus on probleem, mis oluliselt md&jutab viljadppe
labiviimist kaitsevdes. Antud nédhtuse pohjused on tugevalt seotud abiturientide
korghariduse- ja erialavaliku motivatsiooniga. Selle uurimist6o eesmérgiks oli uurida

ning leida erinevused kadetikandidaatide ja tsiviiltudengite sisseastumismotiivide vahel.

Empiirilise uuringu aluseks oli 2008. aastal libiviidud kiisitlus. Ankeeti tiitsid KVUOA
sisseastujad ning kolme tsiviilkdrgkooli tudengid viiest erinevast dppesuunast. Loplik
valim koosnes 88 isikust: 38 kadetikandidaati ja 50 tudengit. Kiisimustik oli koostatud

lahtudes nendest teguritest, mis mdjutavad sisseastumismotivatsiooni.

Vordluse abil selgusid mitmed erinevused KVUOA ja teiste kdrgkoolide sisseastujate
motiivide vahel. Kokkuvdttes voib oelda, et KVUOA kadetikandidaadid on
sihikindlamad, rohkem orienteeritud tulevikku ning omavad selgemat ettekujutust oma
erialast. Nende usk oma vdimetesse ning truudus erialavalikule on tugevam. Samas,
tsiviiltudengite valikute puhul eriala ise mingib véiksemat rolli kui iildine soov edasi
oppida. Nende madalam enesetShususe tase viitab sellele, et suur osa abituriente vGib

viltida kandideerimist KVUOA-sse sellepérast, et see tundub olevat iile nende vOimete.

Autor on teinud ettepaneku, et KVUOA sisseastujate arvu suurendamiseks voiks teha
moned muudatused Oppeasutuste reklaamimise poliitikas. Kooli tutvustamisel peaks
podrama rohkem tdhelepanu sisemistele motiividele, kuna uuring niitas et nad
mingivad olulisemat rolli kadetikandidaatide valikul. Lisaks vdiks rohkem keskenduda

ajateenijate virbamisele, kuna nende ettekujutus kaitsevieteenistusest on parem.

KVUOA kandidaatide arvu suurendamiseks v&ib olla ka teisi véimalusi, kuid nende

kindlaks tegemiseks on vaja viia lébi tdiendavaid uuringuid.
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SUMMARY

The decrease of the number of candidates entering the ENDC is a problem that has a
major influence on conducting training in the defence forces. The reasons of this
phenomenon are strongly linked with the entrants’ motivation of education and their
profession choice. The aim of this research is to explore and find out the differences

between cadet-candidates’ and civil students’ motives as candidates.

The empirical research was based on a poll that was conducted in 2008. 38 cadet-
candidates and 50 civil students from 5 different fields of study were questioned. The
questionnaire was composed according to the factors that influence the motivation of

application.

A number of differences between the motives of the ENDC and other universities’
applicants were identified during the comparison. In conclusion, we can say that the
candidates of the ENDC are more fixed on their goals, more orientated to the future and
they have better perception of their chosen profession. Their belief in their own abilities
and fidelity to the choice of profession are stronger. At the same time, for civil students,
the profession itself plays a smaller role than the desire for further study. Their lower
level of self-efficacy leads us to the possibility, that a majority of entrants avoid

applying to the ENDC because it seems to be too difficult for them.

The author has made a suggestion for making a few changes in the ENDC advertisement
policy that could increase the number of candidates. It would be effective to pay more
attention to intrinsic motives during the school presentation events, because the research
has shown that they play more important role in candidates’ choice. In addition, the
ENDC could concentrate more on conscript recruitment, because their perception of

military service is better.

There may be more possibilities for increasing the number of ENDC candidates.

However, there is a need to conduct additional researches to identify them.
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LISA 1: Ankeet kadetikandidaadile

Ankeet KVUOA -sse sisseastujale

Hea tulevane kadett!

Olete tegemas viga olulist sammu oma haridusteel — kavatsete astuda Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutustesse, Eesti ainsasse sdjavielisse kdrgkooli. Kiesolev kiisimustik
on vilja tootatud eesmérgiga lahemalt tundma dppida neid noori, kes soovivad tulevikus
saada Eesti Vabariigi ohvitseriks.

Palume alljargnevatele kiisimustele vastata voimalikult tdpselt ning ausalt ja
otsekoheselt. Teie vastused selles ankeedis ei mdjuta Teie edukust vastuvotukatsetel,
kuid lohakalt tididetud ankeediga ei soovi ju keegi end esitleda.

Vastamiseks mirkige iga kiisimuse juures dra sobiv vastusevariant voi kirjutage see ise,
kui selleks on ruumi jaetud. Tootage rahulikult ja tdhelepanelikult.

Ette tdnades
KVUOA humanitaar-ja sotsiaalteaduste dppetool

K07.1. Millises vieosas libisite ajateenistuse?

K07.2. Kas olete olnud tegevteenistuses?

1. Ei 2. Jah (millises VACOSAS?) ...cceeeeeeeecirrrreiieeeeeeeiirrreeeeeeeeenns

K1. Milline on Teie praegune auaste?

K2. Teie sugu:

1 naine
mees

K3. Teie vanus tiisaastates:

aastat
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LISA 1 jarg
K4. Millises Eesti piirkonnas on Teie kodu?

1 Tallinn

2 Harjumaa

3 Hiiumaa

4 Ida-Virumaa
5 Jogevamaa
6 Jarvamaa

7 Lidnemaa

8 Léddne-Virumaa
9 Podlvamaa

10 Piarnumaa
11 Raplamaa

12 Saaremaa
13 Tartumaa

14 Valgamaa
16 Viljandimaa
17 Vorumaa

KS. Mis aastal 16petasite giimnaasiumi/kutsedoppeasutuse?

| aastal \

Ke6. Millises oppeasutuses omandasite keskhariduse?

1 | giimnaasium, keskkool

kutsedppeasutus

K7. Kus paiknes giimnaasium/kutseoppeasutus, mille 1opetasite?

Tallinnas

Tartus

mones teises maakonnakeskuses (kirjutage)......................

mones teises linnas/alevis (kirjutage)..............................

N| B | W[

maa-asulas (Kirjutage)...........ooeviieiiiiiiiiiii i,

K8. Millised oppeained Teile koolis koige rohkem meeldisid?

reaalained (missugused?) ...........ccccouveeeunenn...

D[ —

humanitaarained (missugused?) ...........ccceeuveenne....
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K9. Kas Teil on hobisid?

2. Jah (millised?) 1. Ei

K10. Milline oli Teie oppeedukus giimnaasiumis/kutsedppeasutuses?

alla keskmise

keskpirane

hea

EENRUSEE R

viga hea, olin oma dppeedukuselt parimate hulgas

K11. Millistes ainetes olete sooritanud giimnaasiumi riigieksamid ja milliste
tulemustega? (Kui Te pole eksamit mingis aines sooritanud, jdtke lahter tiihjaks; kui
olete sooritanud eksamid mitmes voorkeeles, mdrkige parim tulemus. )

Aine Tulemus

Ajalugu

Emakeel (eesti voi vene keele kirjand)

Riigikeel

Voorkeel (inglise, saksa, prantsuse, vene)

Uhiskonnadpetus

Matemaatika

Fiisika

Keemia

Bioloogia

— O[O [Q|AN| N | |0~

0 | Geograafia

K12. Kas olete riigieksameid sooritanud korduvalt, saamaks paremat tulemust?

1 Ei
Jah

K13. Kas olete varem oppinud korgkoolis?

1 | Ei

2 | Jah, riigieelarvelisel (tasuta) Oppekohal ............................ erialal
3 | Jah, tasulisel oppekohal ................................ . .............cerialal
4 | Jah, avatud GLHKOOLIS ....coovvereneee et erialal




LISA 1 jarg

K14. Miirkige allpooltoodud tabelis, kuivord jirgnevad viited iseloomustavad
eriala, mida soovite korgkoolis oppida.

Kindlasti | Pole Kindlasti
oluline | mitte

1 | Eriala peab olema viga tdnapdevane 3 2 1

2 | Erialal opitakse aineid, milles olen seni 3 2 1
edukas olnud

3 | Eriala peab tagama pirast 1dpetamist 3 2 1
kindla tookoha

4 | Eriala peab tagama péarast 10petamist hea 3 2 1
sissetuleku

5 | Eriala peab tagama korge (voi korgelt 3 2 1
hinnatud) positsiooni ithiskonnas

6 | Eriala peab voimaldama pdnevat ja 3 2 1
seiklusrikast elu

7 | Eriala peab olema oma sisult huvitav, 3 2 1
kodik muu on teisejdrguline

8 | Eriala peab véimaldama leida tookohta 3 2 1
erinevates eluvaldkondades

9 | Eriala peab andma praktilisi eluks 3 2 1
vajalikke oskusi

10 | Eriala omandamisel (voi selle jirel tool) 3 2 1
peaks olema vdimalik kasutada
kaasaegset tehnikat ja tehnoloogiat

K15. Millist eriala ja millises korgkoolis tahaksite 6ppida? Nimetage kolm
eelistust, voimalusel tihtsuse jéirjekorras.

Eelistus | Eriala Korgkool

1.

K16. Millal pohiliselt kujunes vilja Teie erialasoov (soovid)?

Juba aastaid tagasi

Viimasel (Oppe)aastal

Pérast riigieksamite tulemuste teadasaamist

Ajateenistuse ajal

Peale ajateenistust

N[N ||| =

Mul puudub kindel erialaeelistus
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K17. Kas Teie edasioppimisplaanid on kiesoleval kevad-suvel oluliselt muutunud?

1 Ei, need ei ole muutunud
Jah, plaanid muutusid minu huvide muutuse tottu

3 Jah, plaanid muutusid, sest ei saanud sisse erialale, mida kdige rohkem soovisin
Oppida

4 Mul polnudki mingeid erilisi soove, tulen lihtsalt hea Onne peale

K18. Kuivord méjutab/méjutas Teie otsuseid teave sellest, kui suur on konkurss
voi kui korge on livend mingile erialale?

1 Viga palju — suur konkurss/korge ldivend mdjub mulle motiveerivalt
Viga palju - piilidsin leida eriala(sid), kuhu sissesaamine oleks enam-vihem
kindel

3 Suhteliselt vihe — minu jaoks on tédhtis Oppida edasi, konkursid ja lavendid on
vihetidhtsad

K19. Milline on toeniiosus, et saate sisse erialale ja korgkooli, kuhu koige enam
soovite minna oppima?

Téiesti kindel (100%)

Viga suur (iile 90%)

Suur (70 -90%)

Ule keskmise (50 — 70%)

Alla keskmise (alla 50%)

N[N | |W (=

Ma ei saanud sisse erialale, mida kdige enam tahtsin oppida

K20. Mida teete/teeksite siis, kui ei pidise oppima soovitud erialale soovitud
korgkoolis?

Loobun iildse katsetustest padseda korgkooli

Jiadn oma eelistustele kindlaks ja katsetan jirgmisel aastal uuesti

Piitian saada sisse analoogsele erialale mones teises korgkoolis

W=

Piitian leida eriala ja korgkooli, kus mul on voimalik edasi dppida

K21. Millisel erialal oppides saavutaksite koige enam edu (voite teha mitu valikut)?

Kus opitakse palju keeli

Kus opitakse palju sotsiaal- ja humanitaaraineid

Kus opitakse palju kunsti- ja kultuuriga seonduvat

Kus opitakse palju reaal- ja loodusteaduslikke aineid

Kus on korged akadeemilised ndudmised ning pingeline ppetdo

NN | [WIN|—

Kus 0ppet6o on rakenduslik ja vihem akadeemiline
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K22. Kas sooviksite astuda KVUOA-sse ka sel juhul, kui siin puuduks kadettidele
riiklik iilalpidamine ja stipendium?

jah, kindlasti

pigem jah

el oska oelda

pigem ei

kindlasti mitte

5

4

3

2

1

K23. Kas Te olete valmis maksma oppemaksu, et piaiseda 6ppima soovitud erialale
soovitud korgkoolis?

1| Ei

2 | Jah

K24. Kas Teile meeldib.....

Olla ise juht Hoiduda juhi Olla lihtsalt Tiita Omada
lahikonda mirkamatu vastuvaidlematult | eriarvamusi ja
osake suurest | korgema vaidlustada
massist positsiooniga korgemalt
isikute korraldusi | poolt antud
korraldusi
5 4 3 2 1
K25. Milline on Teie vanemate haridus?
pohiharidus keskharidus kesk-eriharidus korgharidus
(rakenduskorgharidus)
ema 1 2 3 4
isa 2 3 4

K26. Milline oli Teie vanematekodus materiaalne kindlustatus?

1 Sain lubada endale kdike, mida tahtsin

2 Koik vajalik oli mul olemas, kuid mitte midagi iilearust
3 Mbnikord jéin erinevatest vajalikest asjadest ilma

4 Tihti ei saanud endale lubada hddavajalikke asju

K27. Millal tekkis Teil huvi militaarvaldkonna vastu?

1 varajases lapsepolves

2 pohikoolis

3 keskkoolis

4 ajateenistuses

5 hiljem (millal?) ..............ccuc........
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K28. Millal Te otsustasite astuda KVUOA -sse?

keskkoolis

pérast keskkooli

ajateenistuses

peale ajateenistust

korgkoolis

pérast korgkooli

NN N | B W

see on mu varuvariant

K29. Kas otsustamine KVUOA -sse astuda vottis Teil kaua métlemisaega?

Ei

DN | —

Jah

K30. Kas Te olete keskkoolis oppimise ajal saanud riigikaitse tunde?

1| Ei

Jah

K31. Kas Teie isa on teeninud Noukogude armees?

1| Ei

2 | Jah (Mis auaste tal oli?)

K32. Kas Teile meeldib tootada korge distsipliiniga organisatsioonis?

Ei

DN | —

Jah

K33. Kas olete varem kuulunud vo6i kuulute praegu monda poliitilisse, noorsoo-,
voi religioossesse organisatsiooni?

Ei

DN | —

Jah
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K34. Millistesse organisatsioonidesse/iihendustesse olete varem kuulunud voi
kuulute? Kas olete/olite selles lihtliige vOi omate/omasite monda
olulist selle organisatsiooni tegevust mojutavat funktsiooni ?

lihtliige | keskastme | juht,
aktivist esimees,
liider
1 poliitiline partei 1 2 3
2 skautlik noorteorganisatsioon 1 2 3
3 Kaitseliit 1 2 3
4 kirikukogudus 1 2 3
5 opilasomavalitsus/iilidpilasesindus 1 2 3
6 iiliopilasselts voi korporatsioon 1 2 3
7 (muu, kirjutage) 1 2 3

K36. Kust saite infot KVUOA kohta? (véite méirkida mitu vastust)

internetist

infomessilt ( milliselt?)

raadiost

televisioonist

selle kooli esindaja esitlusest

oma koolist

R | | Al W N -

ajalehtedest/ajakirjadest
1) Tehnikamaailm
2) Postimees
3) Eesti Pidevaleht
4) SL Ohtuleht
5) Eesti Ekspress
6) Maaleht
5) maakonnaleht
6) Sodurileht
7) monest muust viljaandest (tdpsustage)

K36.9. Kas saadud informatsioon éppimisvoimaluste kohta KVUOA-s oli piisav?

2) Jah
1) Ei (tapsustage, millist informatsiooni oleksite veel vajanud)
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K37. Kas ajateenistus mgjutas Teie otsust KVUOA-sse astumise suhtes?

1

Ei

2

Jah (mismoodi?)

K38. Kas Teile ajateenistuses rigiti KVUOA-st?

2) Ei 1) Jah (kes? voite mdrkida mitu)

1) rithmaiilem

2) rihmavanem

3) kaasvoitlejad

4) keegi teine (kes?) ..ccceeeeeeeeeveeecnennnns

K39. KVUOA-sse soovitasid tulla ... (véite méirkida mitu vastust)

.. sObrad

.. vanemad

.. sugulased

.. rihmaitlem

.. rihmavanem

.. kaasvoitlejad

N NN | |W N

.. keegi teine (kes?) .....ccceeveevvviirunnnne.

K40. Kas keegi Teie sopradest/tuttavatest 6pib véi on dppinud KVUOA-s?

1

Ei

Jah

K41. Kas keegi Teie sopradest/tuttavatest tootab voi on tootanud kaitsevies?

Ei

DN | —

Jah

K42. Kas keegi Teie vanematest voi teistest sugulastest tootab voi on tootanud
kaitsevies?

Ei

DN | —

Jah
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K43. Kui kauaks Te kavatsete kaitseviikke jidida pirast KVUOA 1opetamist?

Mitte kauemaks kui 6 aastat

7 kuni 15 aastat

Niikauaks kuni saab

AW —

Ei oska 6elda

K44. Millistesse koolidesse Te veel sisseastumisdokumendid viite?

K46. Mis Te arvate, kui histi Te KVUOA-s hakkama saaksite?

1 rahuldavalt
2 hasti
3 viga histi

K47. Kui head erialast ettevalmistust ootate KVUOA-st?

1 rahuldavat
2 head
3 viga head

K47a. Milline on Teie arvates KVUOA kui korgkooli maine avalikkuse silmis?

1 halb

2 rahuldav
3 hea

4 viga hea

K48. Kuidas hindate oma seniseid teadmisi kaitsevies toimuvast ja seal ohvitserina
tootamisest?

1 halvad

2 rahuldavad
3 head

4 viga head
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Jargnevalt on esitatud rida erinevaid pohjusi, miks noored on soovinud asuda Sppima
KVUOA-s. Palun mirkige iga viite juures, kuivord Teie ndustute nendega.

K49. Tulen KVUOA -sse 6ppima sest ... ndus | pigem | niija | pigem | iildse
ndus | naa eiole |eiole
nous | nous
1... soovin karjdiriredelil korgele jouda 5 4 3 2 1
2... soovin olla juht ja dpetaja 5 4 3 2 1
3... soovin noortega tegeleda 5 4 3 2 1
4... soovin midagi muuta kaitsevies 5 4 3 2 1
5... soovin mehist ametikohta 5 4 3 2 1
6... armastan korda, distsipliini 5 4 3 2 1
7... soovin omandada mingit kindlat eriala 5 4 3 2 1
9... mulle meeldib loodus ja virske dhk 5 4 3 2 1
10... mind ootab kindel t60 ja tulevik 5 4 3 2 1
11... koolis on head oppetingimused ja hea 5 4 3 2 1
stipendium
12... mul on kartus tsiviilvallas to6ta jaada 5 4 3 2 1
13... mulle ei meeldi tsiviilelu 5 4 3 2 1
14... soovin midagi uut kogeda 5 4 3 2 1
15... soovin ennast arendada ja uut 5 4 3 2 1
omandada
16 ... mulle meeldib to6tada joustruktuurides 5 4 3 2 1
17... arvatavasti mujale ma sisse ei saa 5 4 3 2 1
18... austan Eesti Vabariiki ja soovin kaitsta 5 4 3 2 1
tema vabadust
19... mulle meeldivad relvad 5 4 3 2 1
20... soovin tdestada endale ja/voi teistele, 5 4 3 2 1
et saan Opingutes ja tulevases teenistuskohas
hakkama
21... 1opetades ootab mind ees huvitav ja 5 4 3 2 1
mitmekiilgne eriala
22... mulle meeldib vditlemine ja raskused 5 4 3 2 1
23... pean jitkama pere/suguvosa 5 4 3 2 1
traditsioone
24... olen valmis osalema relvakonfliktis 5 4 3 2 1
mistahes maailma paigas
25... olen ohvitseri elukutsest kaua 5 4 3 2 1
unistanud
26... tahan juhtida teisi inimesi 5 4 3 2 1
27... mulle meeldib fiitisiline pingutus 5 4 3 2
28... tahan aidata kaasa rahu tagamisele 5 4 3 2 1
maailmas
29... mulle meeldib kanda mundrit 5 4 3 2 1
30... olen valmis andma oma elu Eesti 5 4 3 2 1
Vabariigi eest
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KS50. Jargnev osa kiisimustikust koosneb paljudest viaidetest, mis kdivad Teie kui
tulevase iiliopilase kohta. Palun lugege iga viidet tihelepanelikult ja Kirjutage,
kuivord oigeks ja enda kohta kehtivaks esitatud viidet peate.

tdiesti | peaaegu | raske peaaegu | vale

Oige Oige Oelda vale
1. Ma oskan kasutada oma aega, et 4 3 2 1 0
tulla toime Oppetodga
2. Ma oskan konspekteerida ja 4 3 2 1 0
kasutada Gppematerjale
3. Ma oskan eksamiteks dppida 4 3 2 1 0
4. Ma oskan ise otsida vajalikku 4 3 2 1 0
kirjandust
5. Ma saan edukalt hakkama 4 3 2 1 0
referaatide ja esseede kirjutamisega
6. Ma olen hea iilidpilane 4 3 2 1 0
7. Ma saan dppetooga histi 4 3 2 1 0
hakkama
8. Ma oskan kontsentreeruda 4 3 2 1 0
olulistel hetkedel
9. Ma suudan sooritada eksamid ja 4 3 2 1 0
arvestused Oigeaegselt
10. Kdrgkoolis dppimine on mulle 4 3 2 1 0
joukohane
11. Kdrgkoolis on huvitav dppida 4 3 2 1
12.Teadmised on minu elus olulised 4 3 2 1
13. Koolist lahkudes on mul palju 4 3 2 1 0
vOimalusi oma teadmisi kasutada
14.Teadmised voimaldavad mul 4 3 2 1 0
elus rohkem saavutada
15.Mulle meeldib uusi teadmisi 4 3 2 1 0
omandada
16. Ma naudin erinevatele 4 3 2 1 0
probleemidele lahenduste leidmist
17. Ma armastan lisaks koolis 4 3 2 1 0
ndutule raamatutest lisa lugeda
18.Tavaliselt mulle meeldib dppida 4 3 2 1 0
19.Mulle meeldiks teha tood, kus 4 3 2 1 0
on vaja kasutada teadmisi
20. Ma pingutan, et saavutada 4 3 2 1 0
kaaslastest parem tulemus.
21. Kui vaja, kulutan palju aega 4 3 2 1 0
Oppimisele, sest tahan asjadest aru
saada

61




LISA 1 jarg

22.Uldiselt on koolis ppimine
olnud minu jaoks lihtne

0

23.Tavaliselt saan ma
Opiiilesannetega histi hakkama

24 Mul pole raskusi tunnis/loengus
rddgitust arusaamisega

25.Arvan, et olen kohusetundlik
oppija

26. Mulle meeldivad rasked
eksamid, sest need panevad
maksimaalselt pingutama.

27.0len fiiiisiliselt tugev

28.0len fiiiisiliselt vastupidav

29.Mulle meeldib iiksi treenida

30.Tunnen end peale treeningut
histi

31.Suudan heade sportlike
tulemuste nimel palju vaeva niha

32.0len voimeline olulisel hetkel
maksimaalselt keskenduma
sooritusele

33.Mul pole raske iga piev end
treenida

34.Mul ei ole treeninguteks ja
sportimiseks piisavalt aega

35.Mulle pole treeningud vajalikud
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LISA 2: Ankeet tudengile
Lp. Oppur

Kiesolev kiisimustik on vilja tootatud eesmérgiga lihemalt tundma oppurite
korgkooli sisseastumise motiive.

Palun alljargnevatele Kkiisimustele vastata voimalikult tipselt ning ausalt ja
otsekoheselt. Vastamiseks miérkige dra iga kiisimuse juures sobiv vastusevariant
voi Kkirjutage see ise, kui selleks on ruumi jietud. Tootage rahulikult ja
tihelepanelikult.

Ette tanades

VjatSeslav Senin,
KVUOA Koérgem Séjakool
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1. Teie sugu:

1

Mees

2

Naine

2. Teie vanus tiisaastates:

| | aastat

3. Millises Eesti piirkonnas on Teie kodu?

Tallinn

Harjumaa

Hiiumaa

Ida-Virumaa

Jogevamaa

Jarvamaa

Lidnemaa

Léddne-Virumaa

Neliod ENREe YR, J I S ROSH I O ) Fo

Pdlvamaa

10 | Parnumaa

11 | Raplamaa

12 | Saaremaa

13 | Tartumaa

14 | Valgamaa

15 | Viljandimaa

16 | Vorumaa

4. Mis aastal l1opetasite giimnaasiumi/kutseoppeasutuse?

Vastus

Aasta

2008

2007

2006

2005

varem

5. Millised 6ppeained Teile koolis koige rohkem meeldisid?

LISA 2 jarg

1 | Reaalained (MisSUGUSEA?).........cccuuevueeveiniiiiiiniiiiiieiiesiiieieeieeseesveeeen

2 | Humanitaarained (miSSUGUSEA?)..........coceevuieveeseiniiiniieiieieeieeneceieeaee

6. Milline oli Teie 6ppeedukus giimnaasiumis/kutsedppeasutuses?

1 | Alla keskmise

2 | Keskpérane

3 | Hea

4 | Viga hea, olin parimate hulgas

7. Kas olete varem oppinud korgkoolis?

1 | Ei

2 | Jah, riigieelarvelisel (tasuta) dppekohal.........c..coceveviiiiiniiinincenncnne. erialal
3 | Jah, tasulisel Oppekohal..........cccccocviviriiiniiiiiniiininiiiiiiiciceesee erialal
4 | Jah, avatud GHKOOIIS.......covviiiiiiiieeie ettt erialal
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8. Miirkige allpooltoodud tabelis, kuivord jirgnevad viited iseloomustavad eriala, mida
soovite korgkoolis oppida.

Iseloomustus Kindlasti Pole oluline | Kindlasti mitte

1 | Eriala peab olema viga tinapidevane 3 2 1

2 | Erialal dpitakse aineid, milles olen seni 3 2 1
edukas olnud

3 | Eriala peab tagama pédrast lopetamist 3 2 1
kindla todkoha

4 | Eriala peab tagama pirast 10petamist hea 3 2 1
sissetuleku

5 | Eriala peab tagama korgelt hinnatud 3 2 1
positsiooni ithiskonnas

6 | Eriala peab vdimaldama ponevat ja 3 2 1
seiklusrikat elu

7 | Eriala peab olema sisult huvitav, kdik muu 3 2 1
on teisejirguline

8 | Eriala peab vodimaldama leida totkohta 3 2 1
erinevates eluvaldkondades

9 | Eriala peab andma praktilisi eluks 3 2 1
vajalikke oskusi

10 | Eriala omandamisel (voi selle jarel tool) 3 2 1
peaks olema voimalik  kasutada
kaasaaegset tehnikat ja tehnoloogiat

9. Miilist eriala ja millises korgkoolis tahaksite 6ppida? Nimetage kolm eelistust, voimalusel
tahtsuse jirjekorras. (k.a. teie praegune korgkool)

Eelistus | Eriala

Koérgkool

1

2

3

10. Millal pohiliselt kujunes Teie erialasoov (soovid)?

Juba aastaid tagasi

Viimasel (Oppe)aastal

Pirast riigieksamite tulemuste teadasaamist

Ajateenistuse ajal

Peale ajateenistust

NN | B[R~

Mul puudub kindel erialaeelistus

11. Kas Teie edasioppimisplaanid on viimasel kevad-suvel oluliselt muutunud?

Ei, need ei ole muutunud

Jah, plaanid muutusid minu huvide muutuse tottu

Jah, plaanid muutusid sest ei saanud sisse erialale, mida kdige rohkem soovisin dppida

WIS

Mul polnudki mingeid erilisi soove

12. Kuivord mojutas Teie otsuseid teave sellest, kui suur on konkurss voi kui korge on livend
mingile erialale?

1

Viga palju — suur konkurss/kdrge ldvend mdjus mulle motiveeritavalt

2

Viga palju — piiiidsin leida eriala, kuhu sissesaamine oleks enam-vihem kindel

3

vihetihtsad

Suhteliselt vihe — minu jaoks oli tdhtis Oppida edasi, konkursid ja ldvendid olid
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13.

LISA 2 jarg

Mida oleksite teinud, kui ei oleks péiisenud oppima soovitud erialale soovitud korgkoolis?

1 | Oleks loobunud iildse katsetusest pddseda kdrgkooli
2 | Oleks jadnud oma eelistusele kindlaks ja katsetaks jargmisel aastal uuesti
3 | Oleks piiiidnud saada sisse analoogsele erialale mdnes teises kdrgkoolis
4 | Oleks piitidnud leida eriala ja korgkooli, kus mul oleks vdimalik edasi dppida
14. Kas opite riigieelarvelisel 6ppekohal?
1 | Ei
2 | Jah
15. Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,Jah‘ siis, kas oleksite valmis maksma oppemaksu?
1 | Ei
2 | Jah
16. Milline on Teie vanemate haridus?
pohiharidus keskharidus | rakenduskorgharidus | korgharidus
Ema 1 2 3 4
Isa 1 2 3 4

17. Milline on Teie vanemate materiaalne Kindlustatus?

Sain lubada endale kodike, mida tahtsin

Koik vajalik oli mul olemas, kuid mitte midagi iilearust

Mbnikord jidin erinevatest vajalikest asjadest ilma

RSN RSN R

Tihti ei saanud lubada hiidavajalikke asju

18. Kaust saite infot oma korgkoolist?

Internetist

Infomessilt (milliselt?)

Raadiost

Televisioonist

Selle kooli esindaja esitlusest

Oma koolist

Ajalehtedest/ajakirjadest (millisest?)

O[NP |W[(N[—

Mujalt (tdpsustage)

19. Juhul, kui Te oleks mujale ka sisse saanud, mitmes valik oleks korgkool, kus praegu opite?

20. Kui head erialast ettevalmistust ootate oma korgkoolist?

1 | Rahuldavat
2 | Head
3 | Viga head

21. Kuidas hindate oma korgkooli mainet avalikkuse silmis?

1 Halb

2 Rahuldav
3 Hea

4 Viga hea
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22. Jargnevalt on esitatud rida erinevaid pohjusi, miks Te olete soovinud asuda oppima antud
korgkooli. Palun méarkige iga viite juures kuivord Teie noustute nendega.

Tulen siia kooli 6ppima sest... Nous | Pigem Nii ja Pigem ei Uldse ei
nous naa ole néus ole ndus
...soovin karjadriredelil korgele jouda 5 4 3 2 1
...soovin olla juht ja dpetaja 5 4 3 2 1
...soovin midagi muuta antud valdkonnas 5 4 3 2 1
...armastan korda ja ditsipliini 5 4 3 2 1
...soovin omandada mingit kindlat eriala 5 4 3 2 1
...mind ootab kindel t60 ja tulevik 5 4 3 2 1
...koolis on head dppetingimused/stipendium 5 4 3 2 1
...soovin midagi uut kogeda 5 4 3 2 1
...soovin ennast arendada ja uut omandada 5 4 3 2 1
...arvatavasti mujale ma sisse ei saaks 5 4 3 2 1
...soovin tdestada endale/teistele, et saan koolis ja 5 4 3 2 1
tulevases tookohas hakkama
...1opetades ootab mind ees huvitav ja 5 4 3 2 1
mitmekiilgne eriala
...mulle meeldib vaimne pingutus 5 4 3 2 1
...mulle meeldib raskusi iiletada 5 4 3 2 1
...pean jatkama pere/suguvdsa traditsioone 5 4 3 2 1
...olen sellest elukutsest kaua unistanud 5 4 3 2 1
...mulle meeldib fiiiisiline pingutus 5 4 3 2 1
...peale kooli 16petamisest saan teenida head palka 5 4 3 2 1

23. Jargnev osa kiisimustikust koosneb paljudest viidetest, mis kidivad Teie kui iiliopilase kohta.
Palun lugege iga viidet tihelepanelikult ja kirjutage, kuivord oigeks ja enda kohta kehtivaks esitatud

viidet peate.

Tiiesti | Peaaegu Raske Peaaegu Vale

oige oige oelda vale
1. Ma oskan kasutada oma aega, et tulla 4 3 2 1 0
toime Oppetddga
2. Ma oskan konspekteerida ja kasutada 4 3 2 1 0
Oppematerjale
3. Ma oskan eksamiteks dppida 4 3 2 1 0
4. Ma oskan ise otsida vajalikku kirjandust 4 3 2 1 0
5. Ma saan edukalt hakkama referaatide ja 4 3 2 1 0
esseede kirjutamisega
6. Ma olen hea iilidpilane 4 3 2 1 0
7. Ma saan dppetoodga histi hakkama 4 3 2 1 0
8. Ma oskan kontsentreeruda olulistel 4 3 2 1 0
hetkedel
9. Ma suudan sooritada eksamid ja 4 3 2 1 0
arvestused digeaegselt
10. Kdrgkoolis 6ppimine on mulle 4 3 2 1 0
joukohane
11. Kdrgkoolis on huvitav dppida 4 3 2 1 0
12.Teadmised on minu elus olulised 4 3 2 1 0
13. Koolist lahkudes on mul palju 4 3 2 1 0
voimalusi oma teadmisi kasutada
14.Teadmised vdimaldavad mul elus 4 3 2 1 0
rohkem saavutada
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Tiiesti | Peaaegu Raske Peaaegu Vale

oige oige oelda vale
15.Mulle meeldib uusi teadmisi omandada 4 3 2 1 0
16. Ma naudin erinevatele probleemidele 4 3 2 1 0
lahenduste leidmist
17. Ma armastan lisaks koolis ndutule 4 3 2 1 0
raamatutest lisa lugeda
18.Tavaliselt mulle meeldib Sppida 4 3 2 1 0
19.Mulle meeldiks teha t66d, kus on vaja 4 3 2 1 0
kasutada teadmisi
20. Ma pingutan, et saavutada kaaslastest 4 3 2 1 0
parem tulemus.
21. Kui vaja, kulutan palju aega 4 3 2 1 0
Oppimisele, sest tahan asjadest aru saada
22.Uldiselt on koolis ppimine olnud 4 3 2 1 0
minu jaoks lihtne
23.Tavaliselt saan ma piiilesannetega 4 3 2 1 0
histi hakkama
24 Mul pole raskusi tunnis/loengus 4 3 2 1 0
rddgitust arusaamisega
25.Arvan, et olen kohusetundlik &ppija 4 3 2 1 0
26. Mulle meeldivad rasked eksamid, sest 4 3 2 1 0
need panevad maksimaalselt pingutama.
27.0len fiiiisiliselt tugev 4 3 2 1 0
28.0len fiiiisiliselt vastupidav 4 3 2 1 0
29.Mulle meeldib iiksi treenida 4 3 2 1 0
30.Tunnen end peale treeningut hésti 4 3 2 1 0
31.Suudan heade sportlike tulemuste nimel 4 3 2 1 0
palju vaeva niha
32.0len vdimeline olulisel hetkel 4 3 2 1 0
maksimaalselt keskenduma sooritusele
33.Mul pole raske iga piev end treenida 4 3 2 1 0
34 Mul ei ole treeninguteks ja sportimiseks 4 3 2 1 0
piisavalt aega
35.Mulle pole treeningud vajalikud 4 3 2 1 0

TANAN!

68




