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SISSEJUHATUS 
 

Vabadussõjas oli Eesti vägede võidukas tegevus eriti tähelepanuväärne, sest kogu sõja 

kestel tuli võidelda arvuliselt ülekaalus olevate vastastega. Arvulist vähemust Vabadussõjas 

tasandasid Eesti juhi ja sõduri kõrged lahingulised omadused: kindel rahvuslik meel, 

kustumatu vabadusiha, mõnel juhul kõrgem kultuuriline tase, arenenud kohuse- ja korratunne, 

suur julgus, vastupidavus, püsivus, isiklik algatusvõime ja aktiivne tegevus ka kõige 

raskemate ülesannete täitmisel.1  

Vabadussõja võidukast lõpust on möödunud 88 aastat, selle ajaperioodi sisse mahub 

40-aastane okupatsioon ja taasiseseisvumine. Vabadussõja vaim aga ei ole kadunud, sellest 

annavad tunnistust kiitused, mille osaliseks NATO rahutagamisoperatsioonidel osalenud Eesti 

üksused on saanud. 

Eesti kaitsevägi on pärast taasiseseisvumist pidevalt arenenud, soetatud on uut 

relvastust ja varustust, edendatud lahing- ja toetusüksuste tegevust. Praktika näitab, et kiire 

arengu tõttu on tihti tarvis olnud muuta jao, rühma, kompanii, pataljoni ja kõrgemaid 

struktuure. Jagu on esimene tasand, kus sõdurid pannakse meeskonnana tööle ühise eesmärgi 

nimel, mistõttu otsustatakse kõrgemate üksuste võitlusvõime eelkõige just sellel tasandil. Jagu 

peab olema väga põhjalikult ja funktsionaalselt läbimõeldud üksus, sest jao koosseisude 

võimekused mõjutavad kõiki kõrgemaid üksusi. Jao koosseisude asjakohaseks määramiseks 

peab olema kindel nägemus, kuidas, kus ja millise ohu vastu on võitlus suunatud ning 

ettekujutus, kuidas jagu ja jaost kõrgemad üksused seda nägemust elluviivad. Ideaalis peaks 

jagu olema konstantse koosseisuga üksus, mille muutumatus  annab vajaliku stabiilsuse, et 

korralikult välja arendada kõrgemate üksuste struktuurid. 

Eesti kaitseväes puuduvate tankide ja rasketehnika tõttu peab eeldama, et lahingute 

pidamise raskus on Vabadussõja eeskujul jalaväelaste kanda. See tähendab, et Eesti  edu 

aluseks on väga võitlusvõimeline ja vastupidav jalaväejagu. Eesti tingimustele sobivat 

jalaväejagu ei ole 40-aastase okupatsiooni tõttu loomuliku arengu käigus välja kujunenud. 

Vabadussõjaaegne jagu on uute tehnoloogiliste lahenduste arengu tõttu iganenud ja hetkel 

kasutatav jagu ei ole olnud püsiv lahendus, vaid on olnud pidevas muutumises. 

Optimaalse jalaväejao koosseisu määramisel saame suurt abi ajaloost. Antud töö 

eesmärk on leida jalaväejao kujunemise põhjused ja tegurid, mis kõige enam on mõjutanud 

jao edu lahingutes. Töö piiratud mahu tõttu ei uurita süvitsi  relvastuse ja varustuse mõju jao 

arengule, vaid keskendutakse pigem põhimõtteliste ja kontseptuaalsete lahenduste uurimisele. 

                                                        
1 Vabadussõda II 1939: 464 
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Teemad, mis vajavad täiendavat uurimist, kuid jäid antud töö piiratud mahu tõttu käsitlemata 

on toodud lisas 3. 

Töö on kirjutatud kahes peatükis. Esimeses peatükis uuritakse, kuidas kujunes välja 

tänapäevane jalaväejagu. Jao arengut uuritakse Saksamaa, Prantsusmaa ja Ameerika 

Ühendriikide näitel. Saksamaa ja Prantsusmaa näitel käsitletakse jao arengut kuni Teise 

maailmasõja lõpuni, sest need riigid olid sellel perioodil sõjalise mõtte arendamisel esirinnas. 

Teisest maailmasõjast kuni tänapäevani on uuritud jao arengut Ameerika Ühendriikide näitel, 

sest sellel perioodil uurisid Ameerika Ühendriigid väga põhjalikult, milline on nende jaoks 

optimaalne jalaväe jao- ja rühma koosseis. Peatüki eesmärk on leida tegurid, mis määravad 

optimaalse jalaväejao koosseisu ja leida võimalikud piirangud, mis selle arengut takistavad. 

Teise peatüki eesmärk on leida Eesti kaitseväele optimaalne jalaväejagu. Selle 

eesmärgi saavutamiseks uuritakse lähemalt tänapäeval Eesti kaitseväes kasutusel olevat 

jalaväejagu, hinnatakse selle võimekust esimeses peatükis väljatoodud tegureid ning 

tõenäolise vastase „Punased” motolaskurjagu arvestades.  Analüüsi tulemusena peavad 

selguma nõuded optimaalsele jaole, mille alusel hinnatakse valikuliselt esimeses peatükis 

käsitletud  jagusid, et nende koosseisude põhjal kindlaks teha optimaalseim koosseis Eesti 

kaitseväe tarvis. 

Käesolev lõputöö on oma eesmärgi saavutanud, kui esimeses peatükis on selgunud 

kriteeriumid, millele peab vastama optimaalne jalaväejao koosseis ja teises peatükis on 

läbiviidud analüüsi ning võrdluste tulemusena selgunud jalaväejao koosseis, mida on 

otstarbekas Eesti tingimustes kasutada. 
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1. AJALOOLINE ÜLEVAADE JALAVÄEJAO ARENGUST 
ANTIIKAJAST TÄNAPÄEVANI 

 

1.1.  Jalaväejao kujunemine Vana-Rooma perioodist Esimese 

maailmasõjani 

 

Jagu on tänapäevane leiutis, kuid selle analoogi võib kohata juba Vana-Rooma 

sõjaväes. Vana-Rooma põhiline lahingüksus oli leegion, mille suurus oli ligikaudu 5000 

leegionääri ning jagunes väiksemateks üksusteks nagu kohordid, maniipulid ja tsentuuriad.2  

Tsentuuria võis omakorda jaguneda väiksemateks kümneliikmelisteks üksusteks ehk 

contubernium’ideks, mille liikmed elasid koos, jagasid ühist telki ja kandehobust. Pikaajalise 

kooselu tõttu kujunes contubernium’i liikmete vahel tugev ühtekuuluvustunne, mis oli väga 

haruldane tolleaegsetele armeedele. Kümnest contubernium’ist moodustus tsentuuria, mida juhtis 

Rooma tsentuurio häälkäskluste ja visuaalsete signaalide abil. Tsentuurionil kadus lahingute 

segaduses tihti silmside ja kontroll oma allüksuste üle ning tsentuurad lagunesid väiksemateks 

iseseisvalt võitlevateks gruppideks. Kokkutöötanud contubenium’i suurim tugevus kerkib esile just 

nendes tingimustes, sest see oli võimeline võitlema iseseisvalt. Sarnased kokkutöötanud 

väikeüksused ei olnud selle ajajärgu armeedes levinud, mistõttu contubernium võis olla üks Vana-

Rooma sõjalise edu eeldusi.3 Tõenäoliselt võimaldas contubernium’ite kasutamine vältida 

lahingrivistuste täielikku lagunemist, sest selle väikeüksuste sisemine koostöö säilis isegi olukorras, 

kus kõrgemate üksuste ülemad ei kontrollinud enam lahingu käiku. 

15. sajandil võeti Euroopa sõjavägedes laialdaselt kasutusele tulirelvad, millega kaasnesid 

olulised muutused sõjapidamises. 17. sajandi esimesel poolel, 30-aastase sõja ajal, kujunesid välja 

lineaarlahingrivistused, mis oma olemuselt olid lihtsalt viirgudesse rivistatud laskurite ja piigimeeste 

massid.4 Lahingurivistused moodustati reeglina suurtest kompaniidest või pataljonidest. Rühm 

eksisteeris iseseisva tuleüksusena, kuid manöövrit sooritas ainult kompanii koosseisus. Jagu ei 

eksisteerinud. Lahingutes oli eesmärk purustada püssitule kogupauguga vastase laskurite rivi, mis 

oli võidu eelduseks. Jalaväe struktuuride loomise peamiseks kaalutluseks oli saavutada nende 

viirgude parim kontrollimine ja juhtimine lahinguväljal.  Laskurite sundimine viirgudes seisma ja 

võitlema nõudis raudset distsipliini, väga head väljaõpet ning efektiivset juhtimist. Ohvitserid ja 

                                                        
2 Antiigileksikon 1983: 309, 335 
3 Hashim 2000:  5 
4 Sõjad ajalugu kaartidel: 64, 87 
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allohvitserid pidid väga tähelepanelikult jälgima, et sõdurid hirmu tõttu lahingurivist ei põgeneks. 

Lineaartaktika elluviimine nõudis väga tugevat kontrolli ning välistas üksuste hajutamise täielikult.5 

Lineaartaktika oli edukalt rakendatav kuni vintraudsete püsside leiutamiseni. Varem 

kasutusel olnud sileraudsete püssidega oli võimalik vastast hävitada alles 60 meetri kauguselt, sest 

need relvad olid äärmiselt ebatäpsed, lisaks võttis nende laadimine palju aega. Vintraudse püssi 

leiutamine 1849. aastal ning sellele järgnenud tagantlaetavate lukuga nõelpüsside kasutusele 

võtmine võimaldas vastast hävitada kuus korda pikemalt distantsilt. See põhjustas revolutsiooni 

sõjapidamises, sest vastast oli uute püssidega võimalik pikemalt distantsilt tabada. Tagantlaetavat 

relva sai sõdur esmakordselt laadida lamades ning mitmeid kordi kiiremini kui varasemaid 

eestlaetavaid sileraudseid relvi.6  

19. sajandi lõpus oli keskmise jalaväekompanii (edaspidi kompanii) suurus Euroopa 

suurriikides üle 250 liikme. Kompanii koosnes peamiselt laskuritest, kelle kõrval väikese osa 

moodustasid ohvitserid, vanemallohvitserid ja muusikud. Tuleülekaalu saavutmise peamine 

(ja ainus) meetod oli paigutada võimalikult palju laskureid koondatult ühele joonele, sest 

kompaniil puudusid teised tulevahendid peale vintpüsside. Kompanii jagati kolmeks rühmaks 

(kuni kaheksakümmend meest), mida juhtisid leitnandid. Kõik jalaväerühmad (edaspidi 

rühmad) jaotati omakorda kaheksaliikmelisteks jalaväejagudeks (edaspidi jaod), mille arv 

rühmas sõltus rühma suurusest. Kui rühmas oli rohkem kui kolm jagu, siis jagati rühm veel 

omakorda poolrühmadeks. Allohvitserid juhtisid poolrühmi, jaoülemateks määrati 

vanemsõdurid.7 Praktika jagada poolrühmi jao suurusteks üksusteks sai alguse Preisi armees 

1854. aastal ning muutus 19. sajandi lõpuks üldlevinuks. Muutuse tingis vajadus paremini 

kontrollida laskurite tuletegevust ning liikumist lahinguväljal.8 

Rühmaülem oli madalaim taktikaline otsustaja. Tema ülesanne lahinguväljal oli 

juhtida rühma ning kasutada soodsalt ära maastikku ja olukorda. Poolrühma ja jaoülema 

ülesanded piirdusid rühmaülema käskluste edasiandmise, õpitud drillide läbiviimise 

kontrollimisega ning distsipliini tagamisega.9 

Tänapäeva mõistes ebaloomulikult suurte kompaniide ja rühmade moodustamise 

põhjus seisnes juhtivkoosseisu kroonilises puuduses, kuid oli vastuvõetav, sest lahinguväljal 

toimus manööver  rügementide, pataljonide ja kompaniide tasandil.10 

Inglise-Buuri ja Vene-Jaapani sõdade järel levis praktika pataljoni ja kompanii 

ahelikke hajutada väiksemateks rühma, poolrühma ja jao ahelikeks, olukordades, kus 

                                                        
5 Hashim 2000: 6-7 
6 Sõjad ajalugu kaartidel 2005: 129 – 131, Hashim 2000: 8 
7 Gudmundsson 1989: 19 
8 Showalter 1975: 102 
9 English, Gudmundsson 1994: 9 
10 Gudmundsson 1989: 8, 19 
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suurtükiväe või kuulipildujate tuli ei suutnud vastast maha suruda. Muutuse tingis asjaolu, et 

käsitulirelvade ja suurtükkide tulejõud ja –kiirus oli kasvanud niivõrd suureks, et koondatud 

rivide kaotused muutusid vastuvõetamatult suureks. Peamine võimalus kaotusi vähendada oli 

koondatud rivide hajutamine. Hajutatud rivi kasutades ilmnes, et kaheksakümneliikmelise 

rühma juhtimine oli nendes tingimustes äärmiselt raske ja kohati isegi võimatu.11  

Koondatud rivi drillidel põhinev väljaõpe ei taganud distsipliini ja juhtimist 

lahinguväljal, kus üksused olid hajutatud. Väljaõpe pidi senisest enam keskenduma 

üksiksõduri iseseisvuse ja initsiatiivi arendamisele, et nad oleksid võimelised tegutsema 

väikeste hajutatud üksustena. Nende üksuste üle kontrolli säilitamiseks oli rühma koosseisu 

tarvis senisest rohkem väljaõpetatud allohvitsere.12 

Esimese maailmasõja puhkemise hetkel oli keskmise kompanii koosseisus endiselt 

250 meest. Kompaniid jaotati aga varasema kolme rühma asemel neljaks väiksemaks, 

viiekümne kahe liikmeliseks rühmaks. Rühmad jaotati omakorda neljaks võrdseks jaoks, mis 

koosnesid keskmiselt kaheteistkümnest laskurist.13 Reeglina ei kuulunud rühmade koosseisu 

kuulipildujad ja muud raskerelvad. Suure laskemoona kulu tõttu oli kuulipildujate 

kasutuselevõtt raskendatud14, sest laskemoona juurdetoomine oli Esimese maailmasõja 

algupäevil toonasele logistikasüsteemile ülejõukäiv. Katseid tehti automaatpüssidega, kuid 

neid ei võetud koheselt tarvitusele mitterahuldavate lasketulemuste tõttu.15 

 

1.2.  Jalaväejao areng Teise maailmasõja lõpuni Saksamaa näitel 

 

1914. aasta varasügisel alanud sakslaste pealetung läänerindel oli talvekuudeks 

takerdunud. Ulatusliku kaevumise ja kindlustamise tõttu oli kadunud ruum manöövriks, mida 

kumbki pool oli otsinud, et anda otsustav löök vastase katmata tiiva16 pihta. Ajutiselt oli 

kadunud ka lootus otserünnakuks, sest sõjakuude kogemus oli veennud ka kõige sõjakamaid 

väejuhte, et pealetung, mida ei toeta ülekaalukas suurtükituli, ei saavuta edu. Suurtükiväe 

laskemoona nappis, mistõttu kehtestati ranged normid suurtükiväetule kasutamisele. Lubatud 

normidest ei piisanud tihti isegi vaenlase kaevikurinnatise segipööramiseks, rääkimata 

tuletoetusest jalaväele rünnakus kuulipildujate vastu.17 Rünnakuid pidurdas laskemoona 

                                                        
11 Gudmundsson 1989:  20 - 21 
12 Ibid: 22 
13 Kiljako 1940: 203 - 204 
14 English, Gudmundsson 1994: 8 
15 Kiljako 1940: 202. 
16 Tiib on lahingukorra parem- või vasakpoolne osa. 
17 Keegan 1998: 138-139 
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nappus ning pikaajalise kaitse ülesehitust sundis muutma pika rinde mehitamisest tulenev 

isikkooseisu suhteline vähesus.18 Sõja alguses tavalised kitsad ja pikad kaitseliinid, õlg-õla 

kõrval seisvate laskuritega olid määratud kaduma. Katkematud kaitseliinid asendusid 

tugipunktidega, mille asetus meenutas maleruudustikku. Rühmade, jagude ja eraldiseisvate 

raskekuulipilduja meeskondadega mehitati punkreid ja kindlustatud punkte, mis ei paiknenud 

enam ühel joonel, kuid tagasid vastastikuse tuletoetuse kaitse sügavuses. Selline lähenemine 

lubas luua mitu kaitseliini, kusjuures eesmisi kaitseliine ei pidanud enam tugevalt 

kindlustama, sest vastase rünnaku korral oli piisavalt aega, et mehitada tagumised kaitseliinid, 

kus vastane otsustavalt peatada ja vasturünnakuga tagasi lüüa. Kaitse sügavus eeldas, et kaitse 

tugipunktid on tugevalt hajutatud ning nende väikeste tugipunktide ülemad (allohvitserid), 

pidid suutma otsuseid kiiresti vastu võtta kõrgemate ülemate puudumisel. Selletõttu tekkis 

jaoülemal reaalne vajadus iseseisvalt langetada taktikalisi otsuseid.19 Kaitse sügavus, 

kuulipildujate oskuslik kasutamine ja suurtükiväe laskemoona nappus põhjustasid seisaku 

sõjategevuses. 

Prantsuse kapten Andre Laffargue oli üks esimesi, kes kirjeldas alternatiivseid 

võimalusi kaitse ülekaalu murdmiseks. 1915. aastal kirjutas ta esseelaadse uurimuse ”Rünnak 

kaevikusõjas“, milles väitis, et  väikeüksuste kasutamisega on võimalik  saavutada rünnakul 

üllatus ja kiirus, mille abil on võimalik vastase kaitsesse läbimurre tekitada.20  

Sakslaste mõttekäik oli analoogne.21 Sakslaste õppetunnid piiratud eesmärkidega 

rünnakutest kinnitasid, et kompanii edukas rünnak kaevikutele tähendab tihedat 

koordineerimist raskerelvadega võimalikult madala tasemeni ning eeldab jagudelt võitlust ja 

liikumist iseseisvate üksustena.22  

Relvastuse ja taktika arengu tulemusena moodustasid  sakslased 1916. aastal 

kompaniide juurde eriülesannete täitmiseks niinimetatud löögigrupid (Sturm Abteilung), mille 

meeskond oli varustatud kuulipildujate ja käsigranaatidega. Selle taktikalise murrangu 

sakslaste jao arengusse tõi MG 08-15 kuulipilduja kasutuselevõtmine. Rünnakul oli uue 

kuulipildujaga võimalik liikuda laskurjagudega samal kiirusel. Võrreldes varasemate 60 kg 

kaalunud raskekuulipildujatega, oli uus 18 kg kaaluv MG 08-15 kerge ja mobiilne relv.23 Uus 

                                                        
18 Browning 2002: 132 
19 Gudmundsson 1989: 93-95. 
20 Browning 2002: 132 
21 Sakslased nimetasid väikeüksustega sooritatud rünnakuid üksikute maastikupunktide hõivamiseks ja nendel 
kindlustumist rünnakuteks „piiratud eesmärkidega“ 
22 Gudmundsson 1989: 71 
23 Finlayson 2001: 8 
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kuulipilduja pani aluse kuulipildujameeskonna ja laskurite vahetule koostööle ning rajas 

eeldused ühtlusjagude24 tekkimiseks.  

Esimese maailmasõja lõpuks oli tavalisel jalaväelasel võimalik kasutada vintpüssile 

lisaks käsigranaate, püstoleid, kuulipildujaid, granaadiheitjaid, miinipildujad ja leegiheitjad. 

Esimese maailmasõja alguses vintpüssidega relvastatud laskurite massidest olid kujunenud 

kombineeritud võimekusega üksused, millel oli senisest kordades suurem tulejõud. Ometi ei 

suudetud Esimese maailmasõja lõpuks veel täielikult ühildada uusi relvi ja taktikaid. Jalaväe 

organisatsiooni väiksemateks iseseisvalt liikuvateks üksusteks kujunesid laskur- ja 

kergekuulipildujajaod. Jalaväe tulejõu aluseks kujunes kergekuulipilduja ühes teda teenindava 

meeskonnaga ning löögijõu aluse moodustas keskmiselt kaheksast kuni üheksast liikmest 

koosnev laskurijagu, mille relvadeks olid vintpüssid täägiga, üks-kaks püssigranaadipildujat 

ja käsigranaadid. Nende tule- ja löögiüksuste koostöö koordineerimine lahingus toimus 

reeglina rühma siseselt.25 

Relvastuses areng, mis põhjustas ajutise seisaku sõjategevuses, lahendati läbimurdega 

väikeüksuste taktikas.26 Tekkinud ühtlusjagusid ei saanud enam  juhtida jao kõige vapram 

sõdur. Ühtlusjaos oli tarvis üheaegselt juhtida laskur- ja kuulipildujaosa, mida sageli hajutati 

lahinguväljal suurtele vahemaadele. Jagusid juhtivatest õppinud ja kogenud allohvitseridest 

said võtmetegelased, kelle otsustest ja tegevustest hakkas sõltuma tuhandete väikeste 

lahingute saatus.27  

 

1.2.1. Jalaväejao areng sõdadevahelisel perioodil 
 

Esimesest maailmasõjast saadud õppetundide põhjal tehti konkreetseid järeldusi ja 

ettepanekuid, et täiendada jalaväe relvastust ja koosseise. Sõdade vahelisel perioodil jäid 

jalaväes kasutusse Esimeses maailmasõjas tarvitusel olnud relvad ja rõhku pöörati nende 

konstruktsiooni ning ballistiliste omaduste viimistlemisele.28  

Sakslaste sõjajärgne rühma struktuur kujunes välja 1920-ndate alguses. Rühm hakkas 

koosnema kahest kergekuulipilduja- ja kahest kuni kolmest laskurjaost, igas jaos umbes 

kaheksa meest, rühmas kokku kuni nelikümmend kaks meest. Rühmaülema otsustada jäi 

                                                        
24 Ühtlusjagu on laskurosast ja kuulipildujaosast koosnev jagu, mis suudab  lahinguväljal otsustavalt võidelda, 
ilma kõrgema üksuse toetuseta. 
25 Kiljako 1940: 206 -210 
26 Gudmundsson 1989: 171 
27 Ibid: 172-173 
28 Kiljako 1940: 210-211. 
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vastavalt ülesandele komplekteerida vajaliku suuruse ja tulejõuga ühtlusjagusid või 

poolrühmi.29 

1930-ndatel arenes ühtluspõhimõte üldiseks reegliks enamuses Euroopa suurriikide 

sõjavägedes. Sellele aitas kaasa kergekuulipildujate areng30 ning nende laialdane levik. 

Esimese maailmasõja kogemusele tuginedes moodustati jaod vähemalt 

kaheteistkümneliikmelised. See tagas, et jagu on enne võitlusvõime minetamist suuteline 

kandma mõõdukaid kaotusi.31  

Sõdade vahelisel perioodil oli ühtlusjagude ametlikul kasutusele võtmisel tähtsad 

mitmed põhimõtted. Ühtlusjao tugevuseks loetakse, et see moodustab iseseisva terviku, kus 

jaoülemal on võimalus kooskõlastada tule- ja löögiosa tegevust. See on hädavajalik kinnisel 

maastikul, kus jagudel puudub tihti võimalus üksteist tulega toetada. Samuti muutub rühma 

väljaõpe kergemaks, sest jääb ära kuulipilduja- ja laskurjagude vaheline koostööõppus.32  

Ühtlusjao puuduseks peeti relvastuse potentsiaali ebaotstarbekat kasutamist. 

Rühmaülema tegevuspiirkond oli suurem kui jaoülemal ja see võimaldsa tal maastiku 

iseärasusi paremini kasutada kuulipildujate ja laskurite positsioonide määramisel.  Jaoülema 

ettevalmistus ühtlusjao juhtimiseks nõudis rohkem aega ning eeldas kõrgema intelligentsiga 

sõdureid, keda ei pruukinud alati olla.33 Mitmekesise relvastuse otstarbekohane kasutamine 

nõudis jaoülematelt pikemat väljaõpet, suuremat leidlikkust ja kogemust.  

 

1.2.2. Jalaväejao areng Teises maailmasõjas  
 

1939. aastal oli Saksamaa ja Prantsusmaa jalaväejao koosseisu suurus keskmiselt 

kaksteist kuni kolmteist meest.34 

Sakslaste jagu koosnes kolmeteistkümnest liikmest. Jao juhtivkoosseisu kuulus  kaks 

seersanti. Jagu jagati löögi- ja tulemeeskonnaks. Löögimeeskond koosnes seitsmest 

vintpüssidega laskurist ja tulemeeskond neljast võitlejastt: kuulipildurist MG34 kuulipildujaga 

ning kolmest abist, kes kandsid laskemoona ja varustust ning julgestasid kuulipilduja 

tegevust.35 Peale Saksamaa edukat Poola kampaaniat, korraldati 1940. aastal ümber sakslaste 

jalaväerühma koosseis. Rühm hakkas koosnema senise kolme jao asemel neljast. Selle tõttu 

                                                        
29 Ibid: 212 
30 Pärast Esimest maailmasõda kasutusele võetud kergekuulipildujad  kaalusid alla 14 kg. 
31 Ibid: 214 
32 Ibid: 218 
33 Ibid: 218-219 
34 Ibid: 226 
35 Bayonetstrenght, 25.04.09 
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vähendati liikmete arvu jaos kümneni ning jagu määrati juhtima ainult üks seersant (joonis 

1).36     

 

 
Joonis 1. Sakslaste jalaväejagu, 1943 

 

Ümberkorralduse üks põhjustest oli ilmselt väljaõpetatud allohvitseride suur puudus 

ning Saksamaa vajadus sõja edenedes moodustada suurel hulgal uusi üksusi. Vähendades jaos 

seersantide hulka ning tõstes jagude arvu rühmas neljani, võideti kokkuhoius kaks seersanti 

rühma kohta, kuid säilitati rühma varasem suurus.  

Kümneliikmelises jaos toimus lisaks isikkoosseisulisele muutusele ka struktuuriline 

muudatus. Jagu ei jagatud ametlikult enam spetsiifiliste ülesannetega löögi- ja 

tulemeeskonnaks. Uus jagu pidi alati võitlema täiskoosseisus, et ühendada laskurrelvade ja 

kuulipilduja tulejõud.  Selle eesmärgi saavutamiseks ei olnud jaoülemal määratud kindlat 

kohta jao lahingrivistuses, mis tagas talle väga suure tegevusvabaduse. Jaoülem võis 

lahinguväljal vabalt liikuda, et isiklikult juhtida kuulipilduja ja laskurite tegevust. Jaoülemat 

abistas tema tegevuses laskurkoosseisu hulgast määratud väljapaistev sõdur, kes vastutas jao 

juhtimise eest jaoülema eemalolekul.37   

Järgmine suurem muutus sakslaste jao koosseisus toimus 1943. aastal, mis oli 

ajendatud isikkoosseisu suurest puudusest. Veel suuremat puudust tunti väljaõpetatud 

ohvitseridest, kelle puudust kompanii tasandil kinnitas tõsiasi, et kompaniides juhtis ohvitser 

ainult esimest rühma, ülejäänud rühmad olid vanemallohvitseride juhtida. 1943.aasta 

koosseisudes vähendati jagude arvu rühmades kolmeni. Jao isikkoosseisu vähendati üheksani,  

eemaldades tulemeeskonnast laskemoonakandja. Puuduliku väljaõppe ja allohvitseride 

                                                        
36 Ibid: 25.04.09 
37 The German Squad in Combat 1943: 8 – 10, 19 
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puuduse tõttu ei eeldatud jagudelt enam iseseisvat tuld ja manöövrit.38 Teise maailmasõja 

lõppedes oli sakslaste jao isikkoosseis vähenenud, kuid kasutada olev relvastus muutunud 

mitmekesisemaks. Jao koosseisu lisati optilise sihikuga täpsuspüss, mis andis jaole 

täpsuslaskuri39 võimekuse ning suurema tulejõuga (ja laskemoona kuluga) kuulipilduja.  

Vastase ülekaalukate soomusjõududega võitlemiseks määrati jao koosseisu tankitõrje 

granaadiheitjad.40 

1943. aastaks oli sakslaste strateegiline olukord sundinud nad ülekaaluka vastase ees 

kaitsele. Jao koosseisus peegeldub staatilisem lahingupidamine kuulipildujameeskonnast 

laskemoonakandja kaotamisega ja vajadus võidelda soomustehnikaga tankitõrjerelvade 

lisamise näol. Vähendatud jao koosseisu lisatud tankitõrjerelv, täpsuspüss ja uus kuulipilduja 

MG42 suurendasid lahingusse viidava laskemoona kogust ja koormasid isikkoosseisu. Jao 

tulejõud paranes, kuid jagu kaotas oluliselt oma mobiilsuses ning võimekuses taluda kaotusi, 

mis tähendas, et jagu oli tunduvalt enam mõjutatud isikkoosseisu kaotustest. 

 

1.3.  Jalaväejao areng tänapäevani Ameerika Ühendriikide näitel 

 

1.3.1. Ameerika Ühendriikide armee jalaväejao areng Teise maailmasõja lõpuni 
 

Enne Teist maailmasõda mõjutasid Ameerika Ühendriigid ülejäänud maailma sõjalist 

arengut vähe, kuid seda olulisemaks kujunes nende roll Teise maailmasõja käigus ja sellele 

järgnenud aastakümnetel. 

Ameerika Ühendriigid osalesid Esimese maailmasõja sõjategevuses kõigest loetud 

kuud. Paari kuu pikkusest lahingutegevusest saadud õppetunnid ja tehtud järeldused erinesid 

mitmeti teiste Euroopa suurriikide omadest. Ameeriklaste taktikaline doktriin, millega astuti 

Esimesse maailmasõtta, paigutas laskuri lahingus kesksele kohale ja kuulipildujate 

kasutamisele pöörati vähe tähelepanu.41 

Ameerika Ühendriikide kompaniisse kuulus kakssada viiskümmend meest ja see 

jagunes neljaks viiekümne kolme liikmeliseks rühmaks. Rühmad jaotati neljaks sektsiooniks, 

mis koosnesid eriala spetsialistidest (joonis 2). Sektsioonid koosnesid jagudest ja 

                                                        
38 Company Officers Handbook of the German Army 1944: 78-87 
39 Täpsuslaskur ei ole snaiper. Tema ülesanne täpselt tulistada distantsidele, kus tavalise laskuri laskmistäpsus on 
kaheldav. Täpsuspüssi optika võimaldab jälgida lahinguvälja suurtele vahemaadele. 
40 Panzerfausti (tankirusikas) ja nn tankihirmu kasutuselevõtuga suutis jagu võidelda soomustehnika ja tankidega 
vahemaadelt, mis ületasid 100 m. 
 
41 Finlayson 2001: 35 
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meeskondadest. Need sektsioonid ei olnud aga püsiva koosseisuga, sest eeldati, et iga 

ülesande jaoks komplekteeritakse sobivad jaod ja meeskonnad.. Reeglina lõhuti meeskondade 

vaheline ühtsus, paigutades sõdureid ühest meeskonnast või sektsioonist teise. Ameeriklaste 

doktriin eeldas, et rühmaülem on alati võimeline moodustama ülesandepõhised (task 

organized) võitlussektsioonid ja sõdur on kiindunud oma relva rohkem kui 

kaasvõitlejatesse.42  

 

 
Joonis 2. Ameerika Ühendriikide armee rühm, 1918 

 

Viimane, ekslikuks kujunenud arvamus tähendas, et ameeriklaste üksused sattusid 

lahinguväljal kergesti segadusse ning lagunesid enne lahingkontakti jõudmist.43 Esimese 

maailmasõja lõpuks ei kujunenud ameeriklastel välja ühtlusjagu ja rühm jäi madalaimaks 

manööverüksuseks.44 Pärast Esimest maailmasõda taastati rühma koosseisu sõjaeelsed 

kaheksaliikmelised laskurjaod kaprali juhtimisel. Jaolt ei eeldatud iseseisvat manöövrit koos 

tule ja liikumisega.45 

1940. aastal suurendati jao koosseisu kaheteistkümne liikmeni ja koosseisu lisati 

kergekuulipilduja (joonis 3). Kaheteistkümneliikmelist jagu määrati juhtima seersant ning 

jaoülema abiks nimetati kapral.46 Jagu jaotati sisemiselt kolmeks meeskonnaks: 

Viieliikmeliseks löögimeeskonnaks, kolmeliikmeliseks tulemeeskonnaks ja kaheliikmeliseks 
                                                        
42 English, Gudmundsson 1994: 122 
43 Ibid: 122-123 
44 Finlayson 2001: 45  
45 Ney 1969: 43 
46 ibid: 43, Forty 2003: 70- 71 
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julgestus- ja skaudimeeskonnaks. Skaudimeeskonna ülesanne oli liikuda ülejäänud jaost 

eraldi, valida marsruut liikumiseks, luurata maastikku ja uusi positsioone, mistõttu oli 

jaoülemal tarvis liikuda koos skaudimeeskonnaga. Sellise taktikalise lahenduse tõttu lõigati 

skaudimeeskonda juhtinud jaoülem ülejäänud jaost sageli ära.47 1944. aasta struktuuris 

suurendati juhtivkoosseisu kahe seersandini, mille eesmärk oli parandada jao kontrollitavust. 

Juhtivkoosseisu suurendamise positiivset mõju jao tegevusele kinnitab S.L.A. Marshall oma 

Teise maailmasõja järgselt kirjutatud raamatus „Men Against Fire“, kus ta väidab, et laskurid 

tegutsevad efektiivsemalt väiksemates kokkutöötanud meeskondades, mida juhib seersant.48  

 

 
Joonis 3. Ameerika Ühendriikide armee jalaväejagu, 1940 

 

1.3.2. Ameerika Ühendriikide merejalaväe jagu Teises maailmasõjas 
 

Ameerika Ühendriikide merejalaväe lähenemine väikeüksuste lahingupidamisele 

erines USA armee omast. See on mõistetav, sest merejalaväelasi oli rakendatud peamiselt 

„väikestes sõdades” ja politseioperatsioonidel. Nendest konfliktidest saadud õppetunnid 

veensid merejalaväelasi, et absoluutse tuleülekaalu saavutamine on vastase võitmise juures 

olulisem kui manööver. USA armee nägemuse kohaselt olid manööver ja tuleülekaalu 

saavutamine võrdse tähtsusega. Teises maailmasõjas pidasid merejalaväelased lahinguid 

peamiselt kinnisel maastikul (džungel, tihedad metsad), kus USA armee üksused harva 

                                                        
47 Gorman1992: II-69. 
48 Marshall 1947: 65, 72 
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võitlesid. Merejalaväelasi rakendati tihti meredessantide läbiviimiseks, mille edukus sõltus 

vastase kiires ja maksimaalse tulejõuga mahasurumises, et vältida kaotusi. See oli kooskõlas 

varasema arusaamaga tulejõu tähtsusest.49 

Teise maailmasõja alguses oli USA merejalaväe rühmas kolm üheksaliikmelist 

jalaväejagu ja üks kergekuulipildujajagu. Jalaväejagu koosnes jaoülemast, kergekuulipildurist, 

kuuest laskurist ja laskur-granaadiheiturist. Teise maailmasõja käigus selgus, et see jao 

koosseis ei soosi võitlust kinnisel maastikul. Olukorra parandamiseks katsetati uut rühma 

koosseisu, milles kuulipildujajagu kaotati ning suurendati jalaväejagude suurust 

kaheteistkümneliikmeni. Uus jagu koosnes jaoülemast, jaoülema abist, kuuest laskurist, 

kahest kergekuulipildurist koos abidega. Seda koosseisu kasutades oli jaos võimalik 

moodustada kaks võrdset kuueliikmelist meeskonda, milles olid laskurrelvad ja kuulipilduja. 

Uue jao edu lahingutes ärgitas läbi viima täiendavaid eksperimente, mille lõpptulemusena 

võeti kasutusele kolmeteistkümneliikmeline jagu, mis koosnes kolmest neljaliikmelisest 

meeskonnast. Jagu juhtis jaoülem koos kolme meeskonnaülemaga, kes juhtis kuulipildujat, 

kuulipilduja abi ja ühest laskurist koosnevat neljaliikmelist meeskonda (joonis 4). See koosseis 

oli piisava tulejõu ja jätkusuutlikkusega ning kerge kontrollida. Kinnisel maastikul peetavas 

intensiivses lahingutegevuses andis see jagu eelise kõikide teiste koosseisuse ees.50 

Merejalaväe jao koosseis on jäänud muutumatuks tänapäevani, mis annab alust eeldada, 

et tegemist on väga hea struktuurilise lahendusega. 

 

 
Joonis 4. Ameerika Ühendriikide merejalaväe jalaväejagu, 1944 

 
                                                        
49Hashim 2000:24-26 
50Ibid:25 
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1.3.3. Ameerika Ühendriikide armee jalaväejao areng kuni Vietnami sõjani 
 

Ameerika Ühendriikide armee kaheteistkümneliikmeline jalaväejagu lõpetas võidukalt 

Teise maailmasõja, kuid selle tulevik oli kaalukausil. Hiroshimale ja Nagasakile heidetud 

aatompommid näitasid maailmale hävitusjõudu, mis šokeeris võrdselt nii poliitikuid kui 

sõjaväelasi. Ühe relvasüsteemi tohutu hävitusjõud muutis ennenägematul viisil suurriikide 

strateegiaid ja nende sõjavägede taktikat. Uute taktikate väljatöötamine leidis aset olukorras, 

kus kellelgi ei olnud reaalset kogemust ja ettekujutust tuumasõjast. Olid ainult oletused ja 

teooriad, mille põhjal sõjanduse asjatundjad pidid looma kontseptsiooni tuleviku 

lahinguväljast. Millised üksused peavad uut sõda ning milliseid uusi lahinguformatsioone 

need uued taktikad nõuavad? Need ja paljud teised küsimusi esitati korduvalt Teisele 

maailmasõjale järgneval eksperimentide ja ümberorganiseerumise perioodil.51  

Teise maailmasõja kogemust ja tuleviku lahinguvälja silmas pidades kogunes 

Ameerika Ühendriikides 1946. aastal Jalaväekonverents (Infantry Conference 1946), mille 

eesmärk oli kaasajastada Ameerika Ühendriikide jao koosseisu. Jalaväe konverentsil jõuti 

nelja tähtsa järelduseni. Esiteks, jaoülem ei suuda üksinda kontrollida 

kaheteistkümneliikmelist jagu. Lahingute tagasiside põhjal oli jaoülemal raskusi rohkem kui 

kaheksa mehe vahetu kontrollimisega lahingus (isegi ideaalsetes tingimustes). Eeldati, et 

tehnilised arengud ja relvade tulejõu  kasv sunnib jagu tuleviku lahinguväljal veel enam 

hajutama. Mida rohkem on jaoülemal alluvaid, seda raskem on neid kontrollida. 

Jalaväekonverentsil võeti aluseks põhimõte, et jagu peab suutma kontrollida üks juht, mistõttu 

jao suurus ei tohi ületada üheksat liiget (koos jaoülemaga). Teiseks pidi jaol olema piisavalt 

tulejõudu, et vastast hävitada. Paljud USA jalaväelased, kaasaarvatud konverentsi liikmed, 

olid vaimustatud sakslaste kuulipildujate tulejõust ning edukusest lahingus. Leiti, et 

kuulipilduja peab kindlasti olema orgaaniliselt jao koosseisus. Kolmandaks pidi jagu olema 

piisavalt suur, et kanda kaotusi üle kahekümne viie protsendi ning jääma võitlusvõimeliseks. 

Protsendi aluseks on Teise maailmasõja lahingud, kus paljud jaod olid alamehitatud juba enne 

lahingusse minekut ning lahingus kaotusi kandes ei suutnud enam püstitatud ülesandeid täita. 

Neljandaks pidi jagu tegutsema alati rühma koosseisus, iseseisvat manöövrit koos tulega jaolt 

ei eeldatud. Konverentsil defineeriti jagu kui väikseimat lahinguüksust, mida suudab juhtida 

ja kontrollida üks juht.52 

Konverents määras jao isikkooseisu suuruseks üheksa meest koos jaoülemaga. Jao 

suurima tulevõimsusega relvaks oli kergekuulipilduja, arvestades varasemat 

                                                        
51 Ney 1965: 53 
52 Ney 1965: 53 
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kaheteistkümneliikmelist jagu, vähenes kergekuulipilduja meeskond ühe laskemoonakandja 

võrra. Skaudimeeskond kaotati jao koosseisust, sest tulevikus pidid kõiki luure ülesandeid 

täitma spetsiaalsed õhu- ja maaüksused. Isikkoosseisu vähendamine oli kooskõlas uue 

doktriiniga, mille alusel ei eeldatud jaolt iseseisvat manöövrit koos tulega, vaid jagu pidi alati 

tegutsema rühma koosseisus.53 

Uue jao koosseisu puudused ilmnesid peatselt. Raskused tekkisid tegevusega mägedes, 

metsas, džunglis, kinnisel maastikul või hästi ettevalmistatud vastase positsioonide vastu, kus 

maastik ja olukord nõuab üksuste suurt hajutamist54 ja jaosisest manöövrit koos tulega. 

Kindral Patton esitas oma raamatus „War as I Knew It“ kindla nägemuse jao võimekuste 

kohta. Tema sõnade kohaselt tohtis jagusid sisemiselt tükeldada alles äärmiselt vajadusel. Kui 

see vajadus tekib, siis peab jälgima, et moodustatud üksused suudavad tagada vastastikuse 

tuletoetuse. Sellepärast ei tohi moodustatud üksustes olla vähem kui kolm liiget. Jaos peab 

olema piisavalt relvi, et moodustada üheaegselt tegutsevad tule- ja löögimeeskonnad. 

Rünnakul peab tuli ja liikumine olema jao peamine edenemise meetod. Edu tähtsaim element 

väikestes ja suurtes operatsioonides on kiirus. Tuleb meeles pidada, et jalaväejao ellujäämine 

sõltub jao tulejõust.55 

Ameerika Ühendriikide kogemus ja järeldused jalaväe väikeüksuste kohta Teisest 

maailmasõjast võivad olla tugevalt mõjutatud jalaväkke määratud isikkoosseisu kvaliteedist.  

Teises maailmasõjas olid Ameerika Ühendriikide prioriteedid isikkoosseisuga mehitamisel 

õhuvägi, merevägi ja maaväe kitsad erialad. Jalaväkke määrati sageli need, kes lihtsalt teistele 

erialadele ei kõlvanud. See pidurdas jalaväe väikeüksuste arengut ja taktikate kujunemist, sest 

väga suur puudus oli intelligentsetest ja haritud jaoülematest.56 Kahtlused jalaväe jaoülemate 

võimetesse võisid suunata Jalaväekonverentsi otsust vähendada jao koosseisu ning piirata jao 

tegevusvabadust lahinguväljal. 

Ameerika Ühendriigid astusid Korea sõtta Jalaväekonverentsil kehtestatud 

üheksaliikmelise jao koosseisuga. Mitmed Korea sõjas osalenud üksused täiendasid 

iseseisvalt kehtinud jao struktuuri. Reeglina lisati jaole juurde üks kergekuulipilduja, et jaos 

oleks kaks võrdset kergekuulipildujaga meeskonda ja selle tulemusena suurenes isikkoosseis 

üheteistkümne liikmeni.  

Korea sõjas õpiti, et jagu peab olema võimeline tegutsema iseseisvalt, ilma rühma 

toetuseta. Üheteistkümneliikmeliste jagude moodustamise eesmärk oligi jaole anda võimekus 

lahinguväljal iseseisvalt edeneda, kasutades tuld ja manöövrit. Võrdsete meeskondade 

                                                        
53 Ibid: 54 
54 Gorman1992: III-8  
55 Patton 1947: 295 
56 English, Gudmundsson 1994: 128 
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kasutamine andis juurde taktikalist paindlikkust, sest mõlemad meeskonnad olid võimelised 

võitlema löögi- ja tulemeeskonnana.57 

S.L.A. Marshall väidab oma Korea sõja järgses uurimuses „Commentary on Infantry 

Operations and Weapons Usage in Korea“, et jaod peaksid jagunema kaheks väikeseks 

meeskonnaks. Meeskonna kooseisus peaks olema üks kuulipilduja ja kolm laskurit, ülemaks 

allohvitser. Ta uskus, et selline jaotus vabastab jaoülema kaheksa või enama liikme vahetust 

kontrollimisest ja lubab tal keskenduda jao juhtimisele. Neljaliikmelise meeskonna juhtimine 

peab olema meeskonnaülema ülesanne, mis seisneb meeskonna juhtimises isikliku eeskujuga.  

S.L.A. Marshall uskus, et jaosiseste meeskondade moodustamine aitab kaasa rühma 

tegutsemise kiirusele ja võimaldab reageerida ootamatutele olukordadele kiiremini. Jaoülemal 

on kahte meeskonda juhtides reaalne võimekus kiiresti käivitada esmane tegevus olukorra 

lahendamiseks. Teiseks arvas ta, et meeskondadesse jagatuna kasutavad laskurid agaramalt 

oma relvi.58 Ta on eelnevalt väitnud oma Teises maailmasõjas tehtud uuringute põhjal, et väga 

vähe sõdureid tulistasid lahingus oma relvadest. Uurimustele toetudes jõudis ta järelduseni, et 

kõige rohkem kasutasid oma relvi raskerelvade ja kuulipildujate meeskonnad ning laskurid, 

kes viibisid juhtivkoosseisu otsese tähelepanu all. Kolmandaks leidis ta, et meeskonna ülema 

positsioon loob head eeldused väljapaistvatest sõduritest jaoülemate koolitamisel.59 

Aastatel 1953 kuni 1956 korraldas Ameerika Ühendriikide armee mitu väliharjutust ja 

uuringut, mille eesmärk oli Korea sõjast saadud kogemuste põhjal leida optimaalne jao 

koosseis tulevikuks. Kolme väliharjutuse (Falcon, Follow me ja Sagebrush) abil uuriti 

üheteistkümne, seitsme- ja üheksaliikmelist jagu.60 

Harjutuse Falcon eesmärk oli uurida üheteistkümneliikmelise jao võimekust. Uuring 

tegi kindlaks, et üheteistkümneliikmeline jagu on piisavalt suur, et kanda kaotusi ning 

säilitada tule ja manöövri võimekus.61  

Harjutus Follow me uuris seitsmeliikmelist jagu, mis koosnes jaoülemast, jaoülema 

abist, kergekuulipildujast ja neljast laskurist. Leiti, et seitsmeliikmeline jagu kaotab oma 

efektiivsuse, kui kannab väiksemaidki kaotusi. Selgus, et ühe kergekuulipildujaga jao tulejõud 

on kesine. Kokkuvõttes soovitati kümneliikmelist jagu, jaotatud kahte meeskonda, koos kahe 

kergekuulipildujaga.62 

                                                        
57 Dupree, Homesly 1967: 51 
 
59Marshall 1952: 53-54, 72-76.  
60 Rainey 1998: 11 
61 Whittenberg 1956: 6 
62 Ibid: 6-7 
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Harjutus Sagebrush uuris üheksaliikmelist jagu, mis koosnes jaoülemast, jaoülema 

abist ja kahest kergekuulipildujast. Uurijate arvates oli üheksaliikmeline jagu liiga väike, et 

seda jagada meeskondadeks. Jaoülem üksinda aga ei suutnud seda jagu piisavalt kontrollida. 

Harjutuse kokkuvõte soovitas kaheteistkümneliikmelist jagu, mis oleks jaotatud kahte 

meeskonda, ühe kergekuulipildujaga igas meeskonnas. Esimene meeskond jaoülema ja teine 

meeskond jaoülema abi juhtimisel.63 

Koos põhjaliku teadus- ja uurimistööga võeti eelnenud harjutuste tulemused kokku 

Jalaväejao Varustuse ja Meeskonna Organisatsiooni uuringus.64 Jagude võimekusi hinnati  

selles nelja kriteeriumi põhjal: tulevõimekus, kontroll, kulumine ja kaotused ning tuli ja 

manööver.65 Tähtis eesmärk oli uurida jaoülema kontrolli jao üle erinevates tingimustes. 

Kontrolli objektiivseks hindamiseks jagati jaod sisemiselt algrakukesteks, mille suurus 

varieerus neljast kuni kaheksa liikmeni. Algrakukeste abil moodustati üksteist erinevat jao 

struktuuri, mille suurus jäi vahemikku seitse kuni neliteist liiget. Algrakke juhtisid 

meeskonna- või jaoülemad. Algrakud võimaldasid hinnata, kuidas juhtimisulatus mõjutab jao- 

või meeskonnaülema kontrolli jao või meeskonna üle. Juhtimisulatust defineeriti suurusena, 

mis määrab jao- või meeskonnaülema poolt vahetult juhitavate liikmete arvu jaos. Uuringus 

hinnatud algrakkudes oli jao- või meeskonnaülema juhtimisulatus minimaalselt kolm ja 

maksimaalselt seitse vahetut alluvat. Uuring ei leidnud olulist vahet erineva suurusega 

algrakukeste kontrollitavuses avatud maastikul. Kontrollitavuse probleemid tekkisid kinnisel 

maastikul või keerukama taktikalise ülesande lahendamisel. Jao- ja meeskonnaülemate 

kontroll oma alluvate üle vähenes oluliselt, kui jao- või meeskonnaülem pidi vahetult juhtima 

üle viie liikme. 

Uuringu kokkuvõttes soovitati üheteistkümneliikmelist jagu kahe võrdse viieliikmelise 

meeskonnaga jaoülema juhtimisel. Sellises koosseisus on jaoülema juhtimisulatus kõigest 

kaks otsest alluvat, sest jaoülem peab vahetult juhtima ainult kahte meeskonnaülemat. 

Meeskonnaülemad omakorda juhivad vahetult nelja meeskonnaliiget. Väga olulist rolli 

etendas meeskondade suuruse määramisel juhtimisulatuse mõju kontrollile.66 Uuringus 

soovitatud üheteistkümneliikmeline jagu võeti USA armees kasutusele 1956. aastal.67  

1960-ndatel aastatel võeti Ameerika Ühendriikide armees kasutusele palju uut jalaväe 

relvastust.68 Uue relvastuse kasutuselevõtuga paralleelselt käivitas USA armee kaks väga 

                                                        
63 Ibid: 7 
64 Inglise keeles - A study of the infantry rifle squad TOE - ASIRS 
65 Havron 1956: 14 
66 Karcher 2002: 36-37. 
67 Gorman 1992: III-20. 
68 Ibid: III-20. 
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mahukat uuringut: Jalaväe Rühma ja Jao Optimaalse Koosseisu69 (JRJOK) ja Jalaväe Jao ja 

Rühma Hindamise programmi70 (JJRHP), mille eesmärk oli uut relvastust arvestades määrata 

optimaalne jao koosseis.71 

JRJOK uurimuse eesmärk oli leida ajavahemikuks 1965-1970 optimaalseim jao 

koosseis, mis arvestades toimunud arenguid relvastuses, muudaks jagu varasemast 

efektiivsemaks. Kokku uuriti JRJOKi raames kuut erinevat jao koosseisu kolmes testrühmas 

(tabel 1). Uuritud rühmadest ainult B rühmas ei määratud jaosiseselt meeskondi ning see 

mõjus negatiivselt jao kontrollitavusele. Kontrolli parandamiseks loodi B rühmas juurde B3 

jagu, mis koosnes kahest ebavõrdsest meeskonnas. B3 jao esimene meeskond koosnes 

kuulipildurist, kuulipilduri abist ja laskurist. Teine meeskond koosnes meeskonnaülemast ja 

neljast laskurist ning jagu juhtis jaoülem. Uuringut jätkati B rühmas ainult B3 jaoga.72 

 

T a b e l  1 

JRJOK uurimuse testrühmad 

 

Rühm A rühm B rühm C rühm 

Jagu A1 A2 B1 B2 B3 C1 C2 

Jao suurus 9 11 8 10 9 11 11 

Meeskonnad Jah Jah Ei Ei Jah Jah jah 

Meeskonna suurus 4 5 - - 4 5 5 

Kuulipildujaid 0 0 0 0 1 2 1 

 

Allikas: Karcher 2002: 45 

 

Kokkuvõtted A rühma jagudest kinnitasid, et jagu ilma orgaanilise kuulipildujata oli 

puuduliku tulejõuga. A1 jagu, mis koosnes üheksast liikmest ning kahest neljaliikmelist 

meeskonnast, ei peetud jätkusuutlikuks, sest juba kahe liikme kaotuse korral tuli jagu ümber 

korraldada üheks meeskonnaks. A2 jagu oli oma suurema isikkoosseisu tõttu jätkusuutlikum 

ning valiti A rühma parimaks.73 

                                                        
69 Ingl. k. - Optimal Composition of Rifle Squad and Platoon  
70Ingl.k. - Rifle Squad and Platoon Evaluation program  
71 Optimum Composition of the Rifle Squad and Platoon 1961: 1-13 
 
72 Ibid: 15-17 
73 Ibid: 18 
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C rühma uurimuse eesmärk oli hinnata tulemuste erinevust, kasutades ühte või kahte 

kuulipildujat jaos. Leiti, et kaheks meeskonnaks jaotatud üheteistkümnest liikmest koosnev 

C1 jagu, relvastatud kahe orgaanilise kuulipildujaga, oli võimekam kui sarnaselt 

organiseeritud, kuid ainult ühe orgaanilise kuulipildujaga varustatud C2 jagu.  

C1 jagu hinnati võrdsete meeskondade tõttu taktikaliselt paindlikumaks ning oli kahe 

kuulipilduja tõttu tunduvalt suurema tulejõuga. Erilise tähelepanekuna märgiti, et rühma- ja 

jaoülemad hoidsid kaotuste korral alati kuulipildujaid laskurkoosseisu arvelt töökorras. 

Selline tegevus tõi kaasa jao pealetungivõime vähenemise, sest pealetungi sooritava 

laskurkoosseisu suurus vähenes. Probleeme tekitas kahe kuulipilduja kasutamise tõttu 

suurenenud laskemoona kulu. Tunti muret, kuidas suurenenud laskemoona kulu mõjutab jao 

tegevust pikaajalises lahingutegevuses.74 

Uuring näitas, et jagu peab koosnema vähemalt kümnest kuni kaheteistkümnest 

liikmest (ilma jaoülemata). Vastasel korral on jao jätkusuutlikkus lahingutegevuses küsitav, 

sest väikseim efektiivselt tegutsev meeskond on vähemalt kolmeliikmeline. Meeskondade 

maksimaalne võimalik suurus on vajalik selleks, et jagu saaks jätkata efektiivset tegevust 

keskmiste kaotuste75 korral. Uuringus läbiviidud harjutused näitasid, et kui isikkoosseis jaos 

langeb alla kaheksa liikme, on jaoülem sunnitud oma meeskonnad kiiresti ümber korraldama 

üheks elemendiks. Selline jagu kaotab aga iseseisva tule ja manöövri võimekuse.76   

Üheteistkümneliikmeline jagu oli võrreldes väiksemate koosseisudega vastase maha 

surumisel võimekam, suutis vallutada ja kindlustada eesmärgi kiiremini. Kaitsetegevust 

hinnates juhiti senisest suuremat tähelepanu faktile, et maa-ala kontrollimine ei tähenda ainult 

selle katmist tulega. Sõdurid peavad pidevalt jälgima neile määratud sektoreid, leidma ja 

tuvastama sihtmärgid.77 

Uuringu kokkuvõte toetas kehtivat üheteistkümneliikmelist jao organisatsiooni ning 

soovitas kasutada üheteistkümneliikmelist C1 jagu. Ebavõrdsete meeskondade kasutamist ei 

soovitatud, sest see soodustab alaliste tule- ja löögimeeskondade moodustumist, mis vähendab 

jao taktikalise kasutamise paindlikkust. 

Paralleelselt toimunud teise uuringu eesmärk oli uut relvastust kasutades leida 

koosseisud, mis on väiksemad, kuid säilitavad varasemate suuremate koosseisude 

võimekused. Uuring määras jao võimekust iseloomustavaks suuruseks võitlusvõime (staying 

power). Uurimust alustades püstitati hüpotees, et üksuse võitlusvõime moodustavad 

                                                        
74 Ibid: 19 
75 Kuni 25% kaotusi isikkoosseisust 
76 Ibid: 18-19 
77 Ibid:  36 
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orgaanilised võimekused koos seda mõjutavate väliste mõjudega, mis määravad üksuse 

võitlusvõime lahingus.78 

Jao struktuuriga määratakse: tulejõud, mobiilsus/manööverdusvõime (mobility, 

maneuverability), kontrollitavus, juhtimine, meeskonna motivatsioon (personnel motivation), 

meeskonna füüsiline vorm ja toimetulek (fitness and subsistence) ning paindlikkus. Need 

seitse omadust moodustavad jao orgaanilised võimekused.    

Jao tegevust väliselt mõjutavad tegurid on lahingu logistiline toetus (combat and 

logistical support), geograafiline keskkond, kus jagu peab tegutsema (geographical 

enviroment), maastik (terrain) ja rakendatud taktikad ning drillid (tactics).79 Uurimuses 

kasutatud tegurite definitsioonid  on esitatud lisas 2. 

Uuringu kokkuvõttes soovitati kümneliikmelist, ebavõrdsete nelja- ja viieliikmeliste 

meeskondadega jagu, mis võeti Ameerika Ühendriikide armees kiiresti kasutusele. 

Tõenäoliselt oli tegemist otsusega, mis tulenes vajadusest hoida kokku isikkoosseisu arvelt, 

sest antud perioodil loodi USA armees juurde mitu uut diviisi.80  

 

1.3.4. Ameerika Ühendriikide armee jalaväejao areng Vietnami sõjast tänapäevani 
 

Ameerika Ühendriikide armee oli eelkõige valmistunud Euroopa lahingutandril 

peetavaks sõjaks, kus raskuspunkt on soomustehnika ja tankide manöövritel. Vietnami sõda 

kujunes aga jalaväelaste sõjaks, sest lahingutegevus toimus Kaug-Ida kinnisel maastikul.81 

Vietnami sõja käigus viis Ameerika Ühendriikide armee läbi uuringu, kus osales üle viiesaja 

rühmaülema, rühmavanema, jao- ja meeskonnaülema. Eesmärk oli vahetut tagasisidet 

kogudes kindlaks määrata sõja käigus ilmnenud kriitiliste puuduste põhjused. Uuringu 

tulemused näitasid, et uuritavad hindasid üheteistkümneliikmelise võrdsete meeskondadega 

jagu paremaks kui kehtinud kümneliikmelist ebavõrdsete meeskondadega jagu.82 Jagu, mille 

isikkoosseis oli suurem kui üheksa liiget, jaotati võimalusel alati meeskondadeks. Väiksema 

koosseisu korral tegutsesid jaod ühe elemendina. 85% uuringus osalenutest soovis jao 

koosseisu orgaanilist kuulipildujat, mis oli kooskõlas varasema kogemusega83 ja 75% 

küsitletutest toetasid kehtivat doktriini moodustada jaos iseseisvad meeskonnad.84  

                                                        
78 RSPEP 1961: 1-6 
79 Samas, lk 37-38. 
80 Dupree, Homesly 1967: 76, 86 
81 Griffith 1981: 136-138 
82 Rainey 1998: 17-18 
83 Williams, Homesley 1967: 15-17 
84 Rainey 1998: 8 
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Kogutud tulemusi arvestades korraldas Ameerika Ühendriikide armee tänapäevani 

kõige põhjalikuma jao- ja rühmataseme uuringu, eesmärgiga määrata kindlaks optimaalne jao 

ja -rühma koosseis. Uuring sai oma sisendi väliharjutustelt ja katsetelt, arvuti 

simulatsioonidest ja kulude analüüsidest (cost analysis). Väga põhjalikult analüüsiti Teisest 

maailmasõjast, Korea ja Vietnami sõjast saadud kogemusi. Tulemuste objektiivseks 

hindamiseks määrati kriteeriumid, mis jagunesid kahte gruppi: kvaliteet (benefits) ja hind 

(cost). 85 

Kvaliteedi kriteeriumiteks olid tule efektiivsus, kontrollitavus, manööverdatavus, 

jätkusuutlikkus (sustainability), hukukindlus (survivability), luure (intelligence/ 

counterintelligence). Hinna kriteeriumiteks olid isikkoosseis (personal), materjal (material),  

juhtivkoosseis ja väljaõpe.86 

Eesmärk oli leida parima hinna- ja kvaliteedisuhtega organisatsioonid. Uuritavate 

jagude organisatsiooni suurus varieerus seitsmest kuueteistkümne liikmeni, jagatuna kuni 

kolme meeskonda. Arvutisimulatsioonide tulemused näitasid, et üheteistkümneliikmeline jagu 

oli isikkoosseisult väikseim, mis täitis uuringu läbiviijate püstitatud kriteeriumid.87  

Põhjalikult analüüsiti juhtimisulatusega seotud tegureid. Tulemused kinnitasid 

eelnevates uurimustes tehtud järeldusi, et juhi ja juhitavate keskmine suhe ei tohi olla suurem 

kui üks juht viie juhitava kohta. Kõige kontrollitavamaks hinnati jagu koos jaoülema ja kahe 

meeskonnaülemaga, kelle vahetus alluvuses on kolm kuni viis juhitavat. Uuringu 

kokkuvõtetes tõdeti, et üheteistkümneliikmeline jagu, jagatud kaheks võrdseks 

viieliikmeliseks meeskonnaks, oli võrreldavatest jagudest kõige kontrollitavam.88  

Eraldi käsitleti käsiraadiojaamade kasutamise mõju jao ja rühma kontrollile. Raadiod 

jagati jao- ja meeskonnaülematele põhimõttel üks raadio kahe sõduri kohta. Uuring tegi 

kindlaks, et raadiod olid kasulikud kõikidel tasanditel. Hädavajalikuks peeti sidet jaoülema ja 

meeskonnaülemate vahel ning soovitati raadiod kasutusele võtta alates meeskonnaülema 

tasemest.89 Uuringu järgselt suurendati 1973. aastal jalaväe jao isikkooseisu suurust taas 

üheteistkümneliikmeni (joonis 5).  

 

                                                        
85 IRUS-75 1969: 2 
86 Ibid: 2-5 
87 O’Neil 1972: 24  
88 IRUS-75 1969: O-I-1 
89 Ibid: O-I-2 
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Joonis 5. Ameerika Ühendriikide jalaväejagu, 1973 

 

Pärast Vietnami sõda kaotati Ameerika Ühendriikides kohustuslik ajateenistus ning 

sõjaväeteenistus muutus vabatahtlikuks. Ameerika Ühendriikide sõjaväe eesmärk pärast 

Vietnami sõda oli uuendada oma võitlusdoktriini. Poliitiline surve paindlikuma ja kergema 

väekontingendi järgi suurenes 1979. aasta Iraani pantvangikriisi ja samal aastal alanud 

Nõukogude Liidu invasiooniga Afganistani.90 Strateegilised üksused tuli muuta „kergemaks” 

ja selleks vähendati märkimisväärselt jalaväediviiside maksimaalset lubatud isikkoosseisu. 

Kui varasema kolmekümne aasta jooksul olid Ameerika Ühendriigid väga 

tähelepanelikult uurinud väikeüksuste võimekusi ja neid arvestades moodustanud kõrgeimad 

üksused, siis nüüd keskenduti koosseisude määramisel ja võimekuste hindamisel eelkõige 

kõrgeimatele tasanditele. Selletõttu anti madalaimale tasandile (jaole) ainult need vahendid, 

mis jäid üle kõrgematest tasanditest.91 Tagajärjeks oli üheksaliikmelise jao moodustamine, 

kärpides üheteistkümneliikmelise jao mõlemat meeskonda ühe laskuri võrra. Vähenduse 

tagajärjel oli üheksaliikmeline jagu jätkusuutlikkust arvestades väga lähedal kriitilisele 

murdumispunktile, probleem, millele eelnenud uurimused olid väga suurt tähelepanu 

pööranud.92  

Kärpeid põhjendati diviisi isikkoosseisule seatud piirangute ja jalaväelahingumasina 

Bradley kasutusele võtmisega. Nimelt mahutas Bradley ainult üheksa liiget. Bradley 

kasutuselevõtmisega koos kujunes välja mehhaniseeritud jalaväejagu. Mehhaniseeritud jaos 

oli üheksa liiget, kuid jalastunud meeskond oli ainult kuueliikmeline, sest kolmeliikmeline 

meeskond pidi jääma jalaväelahingumasinat juhtima.93 Kontseptsiooni kohaselt pidi Bradley 

oma pardakahuri ja kuulipildujatega tagama mehhaniseeritud jao tulejõu ja jätkusuutlikkuse, 
                                                        
90 Romjue 1982: 25 
91 Karcher 2002: 77-78. 
92 Ibid: 67-69 
93 AOE, Volume III 1984:  3-5. 
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mille toetusel jalastunud koosseis sooritab manöövri, sest kuueliikmeline jalastunud 

meeskond on liiga väike, et iseseisvalt edeneda kasutades tuld ja liikumist. Kuna jaoülemal oli 

probleeme jalaväelahingumasina ja jao üheaegse kontrollimisega, eeldas mehhaniseeritud 

jalaväe doktriin, et kõiki rühma Bradley’sid juhib rühmaülem. Jalastunult juhtis jagude tuld ja 

liikumist rühmaülem, sest jaod ei olnud iseseisvalt enam võimelised tuleks ja manöövriks. 

Bradley näol sai USA armee endale hea lahingumasina, kuid jaod kaotasid jalastunult 

iseseisva tegevusvõimekuse.94 

Mehhaniseeritud jalaväejagu oli antud perioodil prioriteet, mis pani aluse 

kergejalaväejao95 rolli tähtsuse vähenemisele ja kokkuvõttes kõikide jagude isikkoosseisu 

vähendamise mehhaniseeritud jao eeskujul üheksaliikmelisteks.  

Peale Külma sõja lõppu on Ameerika Ühendriigid osalenud mitmes sõjalises 

konfliktis, millest saadud kogemuste põhjal on muutunud kõige enam mehhaniseeritud 

jalaväe jao koosseis ja taktika. Neid muutusi käesoleva töö piiratud mahu tõttu täpsemalt ei 

uurita. 

Tänapäeva Ameerika Ühendriikide jalaväejao doktriin on kirjas FM 3-21.8, mis 

sätestab, et on olemas mitu tüüpi jalaväge, kuid on ainult ühe koosseisuga jalaväejagu. Rühma 

koosseis võib muutuda, kuid jao koosseis peab jääma muutumatuks. Jalaväejagu on 

šablooniks kõikidele taktikaliste ülesannete organisatsioonidele (task organization). Jagu peab 

olema võimeline tegutsema tulejaona (base of fire), julgestama/katma teiste elementide 

tegevust (provide security for another element), edenema tuld ja manöövrit kasutades. 

Jaoülem juhib jagu koos kahe meeskonnaülemaga, kes vabastavad jaoülema jao reakoosseisu 

vahetu juhtimise kohustusest. Eeskirjas sätestatu kinnitab, et USA armee on jätkuvalt kindel 

kahemeeskonnalise tule ja manöövri võimekusega jalaväejao kontseptsiooni õiguses.  

Senisest suurema tegevusvabaduse annab FM 3-21.8 jalaväemeeskonnale, mis eeskirja 

kohaselt peab võitlema iseseisvalt. Meeskonna iseseisvuse tagab mitmekesine relvastus ja 

taktikaline oskusteave nende relvade kasutamisel. Meeskonnas on alati neli liiget (joonis 7): 

täpsuslaskur, granaadiheitur, kuulipildur ja meeskonnaülem. Kuulipildur annab meeskonnale 

suure tulejõu. Laskur ja täpsuslaskur hävitavad vastast täpse otsetulega. Optikaga varustatud 

täpsuspüssiga täpsuslaskur võimaldab lisaks täpsustulele jaol avastada ja tuvastada sihtmärke 

pikalt distantsilt ja halbades nähtavustingimustes. Granaadiheitur (GR), annab meeskonnale 

kaudtule võimekuse kuni 350 meetrini. Meeskonnaülem juhib oma üksust isikliku eeskujuga 

                                                        
94 Karcher 2002: 69-71. 
 
95 USA armeel oli paralleellselt mehhaniseritud jalaväega kasutusel „kerged“ üksused, kus ei olnud soomukeid 
ega rasketehnikat. Eesti jalaväe üksused on ka eelkõige kergejalavägi, va Scoutspataljon. 
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ning peab olema võimeline lahendama lähivõitluses tekkivad olukorrad isikliku leidlikkuse ja 

initsiatiiviga ilma jaoülema juhendamiseta. 

Meeskonna relvastus annab piisava tulejõu iseseisvaks tegevuseks. Samuti on olemas 

kontroll ja juhtimine, sest meeskonnaülem on seersant ja võimeline iseseisvalt lahendama 

taktikalisi olukordi. Selle meeskonna iseseisev tegevus on aga väga piiratud,  arvestades 

jätkusuutlikkust. Ühe meeskonnaliikme kaotus tähendab vähemalt ühe spetsiifilise võimekuse 

täielikku kadumist ning ei võimalda meeskonnal enam iseseisvalt tegutseda. Jao koosseisus 

annavad need kaks meeskonda jaole iseseisva tule ja manöövri võimekuse, koos tulejõuga, 

mis on võrreldav suuremate koosseisudega, kuid probleemiks jääb jätkusuutlikkus. 

 

 
Joonis 7. Ameerika Ühendriikide jalaväejao meeskond, FM 3-21.8 

 

1.3.5. Ameerika Ühendriikide merejalaväe jagu tänapäeval 
 

Ameerika Ühendriikide merejalaväejagu on võrreldes USA armee jaoga stabiilsuse ja 

muutumatuse eeskuju. Merejalaväe jagu on jäänud muutumatuks alates selle ametlikust 

kasutuselevõtust 1944. Aastal, kui välja arvata kasutada olev relvastus ja varustus. Siiski 

leidub merejalaväes kriitikuid, kes usuvad, et jaoülemal on raskusi rohkem kui kümne liikme 

kontrollimisega. Laialt on levinud arvamus, et merejalaväe jao edu ei taga selle suurus, vaid 

on pigem tingitud jao ülesehitusest, mis soosib head juhtimist ja kontrolli.96 Alternatiivina on 

soovitatud kasutusele võtta Hiina Rahvavabariigi poolt Korea sõjas kasutatud kümneliikmelist 

kolme meeskonnalist jao koosseisu.97  

Tõenäoliselt on USA merejalaväe koosseis püsinud muutumatuna, sest tänapäevani ei 

ole kasutusele võetud selliseid soomukeid nagu USA armees. USA merejalaväes kasutatavad 

soomukid on mõeldud eelkõige isikkoosseisu transportimiseks, mitte lahingu pidamiseks. 

Nende tulejõud ja soomus on nõrk, kuid  suurema mahutatavuse tõttu ei piira need soomukid  

                                                        
96 Hashim 2000: 37-38 
97 Vt. Lisa 1 
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jao isikkoosseisu suurust.98 Merejalaväe jao suur isikkoosseis peab kompenseerima soomuki 

puudumisest tingitud puudjäägid tulejõus, mobiilsuses ja jätkusuutlikkuses. Tõenäoliselt 

vähendatakse isikkoosseisu alles siis, kui jao koosseisus tulevad kasutusele suure tulejõu ja 

tugeva soomusega soomukid. 

 

1.4.  Järeldused jalaväejao arengule 

 

Jao areng  alates 19. sajandi teisest poolest kuni tänapäevani on olnud katkendlik ja 

vastuoluline ning ei ole taganud jao võimekuste lineaarset kasvu, mida võiks eeldada 

relvastuse ja varustuse arengu põhjal.  

Esimese maailmasõja käigus kujunesid välja põhimõtted ja tehnikad, mis panid aluse 

tänapäeva jaole. Probleemiks oli uue relvastuse suur hulk ja sellest tulenevate taktikaliste 

lahenduste mitmekesisus, mida ei osatud omavahel eesmärgipäraselt ühildada. Selle perioodi 

iseloomulikum areng – ühtlusjagu, kujunes välja enne Teist maailmasõda enamikus Euroopa 

suuriikides  tänu kergekuulipildujate arengule ja kasutamisvõimaluste täiendamisele. Jao 

suurus jäi vahemikku kaksteist kuni kolmteist liiget, sest jätkusuutlikkust arvestades pidi jagu 

olema piisavalt suur, et lahinguväljal kaotusi kandes jätkata oma ülesande täitmist. Peamine 

probleem oli jaole optimaalse juhtivkoosseisu määramine, mistõttu Teises maailmasõjas 

võidelnud jaod olid reeglina halvasti kontrollitavad. Sakslaste ümberkorraldused, mis 

vähendasid seersantide hulka ja isikkoosseisu jaos, oli kompromiss olemasoleva taktikalise 

juhtivkoosseisu ressursside määramise ja strateegilise tasandi vajaduste katmise vahel. 

Kindlasti ei olnud see muutus suunatud püüdlus optimaalse jao koosseisu suunas. Samal ajal 

suurendasid Ameerika Ühendriigid juhtivkoosseisu jaos kahe seersandini, et tagada jao 

juhtimise katkematus ning parem kontroll jao tegevuse üle. Seda saab lugeda sammuks 

optimaalsema jao koosseisu suunas. Tuumasõja oht sundis aga ümber hindama kehtinud 

põhimõtteid, mistõttu eirati mitmeid Teise maailmasõja õppetunde. Oletati, et uus sõda, kus 

iga lahing saab olema tuhandeid kordi hävitavam, välistab senise sõjategevuse. Sellises 

olukorras ei saanud (sõja)teoreetikute arvates loota varem kehtinud arusaamadele. Jao roll 

tuumasõjas pidi olema vältimatult seotud tankide ja raskesoomustehnikaga. Jao tegevus pidi 

muutuma piiratumaks, kasutusala kitsamaks, mistõttu oli jagude koosseisu võimalik muuta 

väiksemaks ja lihtsamaks. Teisele maailmasõjale järgnenud konfliktid, kus USA osales, 

tõestasid aga vastupidist. Lahinguväljal pidi jagu sageli võitlema kõrgemast üksusest eraldi, 

                                                        
98 Organization of Marine Corps Forces 1998: 4-5, 4-9 
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mis tähendas, et see pidi olema võimeline täitma määratud ülesanded iseseisvalt tule ja 

manöövri abil. 

Jaos kasutatav relvastus muutus Teisele maailmasõjale järgnenud perioodil 

mitmekesisemaks. Need arengud tähendasid, et jaoülem ei saanud enam olla lihtsalt sõdur 

jaos. Jaoülem pidi koordineerima jaos olevate granaadiheitjate, kuulipildujate, täpsuspüsside 

ja tankitõrjerelvade tegevust. Mida rohkem alluvaid jaoülem otseselt juhtima peab, seda 

vähem aega jääb tal taktikaliste otsuste langetamiseks. Mida rohkem varustust ja erinevaid 

relvi on jaos kasutada, seda pikem on planeerimise aega. Juhtimisulatuse probleemi 

lahendamiseks oli tarvis vahelüli sõdurite ja jaoülema vahele ja selleks kujunes 

meeskonnaülem. Meeskonnaülem juhtis tema alluvusse määratud sõdureid isikliku eeskujuga, 

jaoülemalt saadud käskluste alusel. Uus kontseptsioon eeldas, et jaoülem ei ole meeskonna 

osa, vaid saab vabalt liikuda lahinguväljal, juhtides neid meeskondi meeskonnaülemate abil. 

Jao võimekuste kasvades suurenesid ka sellele püstitatud ülesanded ja jao isikkoosseis. 

Sõjakogemuse ja teadusliku uurimistöö abil järeldas Ameerika Ühendriikide armee, et 

optimaalne jalaväejao suurus on üksteist liiget, sest see tagab piisava tulejõu ja 

jätkusuutlikkuse lahinguväljal.  

Tänapäeval on Ameerika Ühendriikide armee oma jalaväejaod varustanud 

soomustransportööride ja jalaväelahingumasinatega, mistõttu ei pea jaod enam läbima pikka 

vahemaad jalgsi. Seetõttu on jagude tulejõudu võimalik suurendada, koormates jalgsi liikuvat 

isikkoosseisu mitmekesise varustuse ja relvastusega, eeldades, et soomustransportöör või 

jalaväelahingumasin tagab laskemoona juurdeveo, tuletoetuse ja haavatute evakuatsiooni.  

Reeglina on uue relvastuse, varustuse ja masinate kasutuselevõtu üks eesmärke 

vähendada kehtivate struktuuride isikkoosseisu, säilitades varasemad võimekused. USA 

armee üleminek üheteistkümneliikmeliselt koosseisult üheksaliikmelisele koosseisule toimus 

koos jalaväelahingumasina kasutuselevõtmisega. USA merejalaväe jao koosseisu aga pole 

tänapäevani lisatud soomukit, mistõttu on see koosseis jäänud muutumatuks alates Teise 

maailmasõja lõpust. Sellest võib järeldada, et optimaalsele jao koosseisule esitatud nõuded 

sõltuvad ka kasutada olevast tehnikast. 
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2. EESTI KAITSEVÄE JALAVÄEJAO OPTIMAALNE 
KOOSSEIS 

 

Selle peatüki eesmärk on leida kaitseväele optimaalseim jao koosseis, esimeses peatükis 

käsitletud tegureid ning  Eesti tõenäolise vastase jao koosseisu arvestades. 

Selle eesmärgi saavutamiseks on peatükk jagatud kolmeks alapeatükiks. Esimeses 

alapeatükis analüüsitakse Eesti kaitseväe ja tõenäolise vastase „Punased” jao koosseisu. 

Teises alapeatükis tuuakse välja nõuded, millele optimaalne jao koosseis peab vastama. Neid 

nõudeid arvestades võrreldakse kolmandas alapeatükis viit Eesti jaoks kõige sobivamat 

koosseisu, eesmärgiga leida nende hulgast parim. 

 

2.1. Õppestruktuuride analüüs 

 

2.1.1. Eesti kaitseväe õppestruktuur 2005Õ 
 
 

Käesolevas töös kasutatakse KVÜÕAs kasutusel olevat õppestruktuuri 2005Õ (joonis 

8), sest sõjaaja kooseisud on riigisaladus. 2005Õ rühmades on kolm jalaväe- ja üks tankitõrje 

granaadiheitjajagu. Jagudel on kompanii koosseisus kasutada motoriseeritud transport 

veoautodel.99 

Jagu on rühma manööverallüksus, mis hävitab vastast ja tagab lõppkokkuvõttes 

kõrgema ülema tahte rakendamise lahinguväljal ja ülesande täitmise. Jagu koosneb jaoülemast 

ja kahest pooljaost. Esimesse pooljakku kuuluvad neli laskur-tankitõrjegranaadiheiturit 

(TTG), mille peaülesanne on olla jao liikuv tankitõrje ja manööverosa. Teise pooljakku 

kuuluvad jaoülema abi, laskur-sanitar, kuulipildur ja kuulipilduri abi, nende peaülesanne on 

olla jao liikumatu ja kattev osa. Jaoülemal on täielik vabadus jagada jagu ülesandest lähtuvalt 

ümber, säilitades lahingupaari struktuur.100 Jaoülema abil ei ole kasutada raadiojaama, 

mistõttu puudub raadioside jaoülemaga. 

 

                                                        
99 Loengukonspekt Jalaväekompanii struktuur ja varustus 2008 
100Õppematerjal jalaväekompanii funktsioonikirjeldus 2008 
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Joonis 8. Eesti kaitseväe õppestruktuur 2005Õ jalaväejagu  

 

2.1.2. Eesti kaitseväe õppestruktuuri 2005Õ analüüs 
 
 

Eesti kaitseväe õppestruktuuri 2005Õ analüüsitakse järgmiste tegurite alusel: 

a) Jätkusuutlikkus 

2005Õ üheksaliikmeline jagu on väikese isikkoosseisuga ja esimeses peatükis 

käsitletud uurimusi arvestades puuduliku jätkusuutlikkusega. Jaoülem on tõenäoliselt 

sunnitud jaost moodustama ühe elemendi, kui jaos on kaotusi üle kahe liikme või jaoülema 

abi kaotuse korral, mille tagajärjel ei ole jagu enam võimeline iseseisvalt edenema, kasutades 

tuld ja liikumist. Väikese isikkoosseisu tõttu on haavatute evakueerimise võimekus puudulik.   

Neid tegureid arvestades ei ole õppestruktuuri 2005Õ üheksaliikmeline jagu 

jätkusuutlik pikaajalises intensiivses lahingutegevuses. 

c) Hajutamine, paindlikkus ja kontroll 

Jaoülem juhib vahetult viieliikmelist meeskonda, jaoülema abi juhtida on 

neljaliikmeline meeskond. Jaoülema juhtimisulatus on viis vahetut alluvat, mida esimeses 

peatükis käsitletud uuringud pidasid kriitiliseks piiriks, kus jaoülem veel suudab säilitada 

kontrolli oma üksuse üle. Jaoülem peab lisaks reakoosseisu juhtimisele planeerima  ja juhtima 

jao tegevust, mistõttu  intensiivses lahingutegevuses on jagu tõenäoliselt raskesti kontrollitav. 

Jaoülema abi on kapral, kelle väljaõpe ei pruugi olla piisav, et täita talle püstitatud 

ülesandeid.101 Tõsine probleem tekib jaoülema hukkumisel, sest jaos puudub igasugune 

juhtivkoosseisu reserv. Jaoülema abi hakkab juhtima jagu, kuid puudub piisava väljaõppega 

juht, kes võtaks üle jaoülema abi kohustused.  

Esimeses peatükis osutasin, et raadioside kasutamine avaldab positiivset mõju 

kontrollile, kuid 2005Õ koosseisus puudub jaosisene raadioside, mistõttu on jao hajutamine 
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lahinguväljal piiratud hääl- või visuaalsete käsklustega. Üheksaliikmelise jao pooljagude 

relvastus ei ole võrdne, mistõttu planeeritakse üks pooljagu alati tule- või löögielemendiks. 

Selline lahendus tõenäoliselt piirab jao paindlikku kasutamist lahingutegevuses ja pärsib jao 

reageerimise kiirust. 

d) Tulejõud ja mobiilsus 

2005Õ jao relvastuses on automaadid, kuulipilduja ja kaks tankitõrje granaadiheitjat.  

Jaol on isikkoosseisu suurust arvestades suur tulejõud, kuid selle relvastuse efektiivne 

kasutamine eeldab, et lahingusse viidava laskemoona kogus on piisav. Probleem on 

soomustatud transpordi puudumine, mistõttu peab vastasega kokkupuute ohu korral liikuma 

jalgsi. Mobiilsus on piiratud, kuna isikkoosseis on väike kaasaskantavat relvastust, varustust 

ja laskemoona arvestades ning seetõttu ülekoormatud. 

 

2.1.3. Tõenäolise vastase „Punased” õppestruktuur 
 

Käesolevas töös on tõenäolise vastase võimekuste aluseks Maaväe staabi G-2 

koostatud õppestruktuur taktikaline vastane „Punased“. Selle motolaskurvägede väikseim 

taktikaline üksus on motolaskurjagu, mis tavaliselt liigub soomukil, aga lahingut peab 

jalastunult. Sellest tulenevalt on jao kasutada kas soomustransportöör (BTR, MT-LB) või 

jalaväe lahingumasin (BMP). „Punaste“ doktriini kohaselt ei võitle motolaskurjagu 

iseseisvalt, vaid on alati suurema üksuse (motolaskurrühma) koosseisus. Praegusel hetkel on 

kasutusel kahe erineva struktuuriga niinimetatud vana ja uus motolaskurjagu. Vanas 

motolaskurjao struktuuris on üheksa ja pärast Tšetšeenia sõdu kasutusele võetud struktuuris 

kaheksa liiget. Selles töös kasutatakse edaspidi uuemat struktuuri (joonis 9). Motolaskurjao 

koosseisu kuulub jaoülem, soomuki meeskond, kuulipildur, granaadiheitur, täpsuslaskur ja 

laskur. Soomukist jalastunud koosseis on kuueliikmeline. Jao kuulipildur on relvastatud 

kergekuulipildujaga ja seetõttu ei ole tal paarilist, kuulipilduri abi. Jao granaadiheitur on 

relvastatud granaadiheitjaga ning üks jao laskuritest on määratud granaadiheituri abiks. 

Granaadiheituri ülesanne on hävitada vastase tehnikat ja kindlustusi.102 

 

                                                        
102 Taktikaline vastane „Punane” 2009: 70 
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Joonis 9. Tõenäoline vastane „Punased” motolaskurjagu, P-2002 

 

2.1.4. Tõenäoline vastane „Punased” õppestruktuuri analüüs 
 

Tõenäolise vastase „Punased” jagu analüüsitakse järgmiste tegurite alusel: 

a) Jätkusuutlikkus 

Kaheksaliikmeline motolaskurjagu on liiga väike, et olla võimeline iseseisvalt 

sooritama manöövrit, kasutades tuld ja liikumist, sest motolaskurjao jalastuv koosseis on 

ainult kuueliikmeline. Rohkem kui kaks kaotust muudab jalastunud elemendi rünnakul 

tõenäoliselt tegevusvõimetuks, sest puudub piisab tulejõud. Kuueliikmeline jalastunud 

meeskond ei ole iseseisvalt jätkusuutlikkust, mistõttu peab see töötama  koostöös soomuki või 

jalaväelahingumasinaga. Kaheksaliikmelise motolaskurjao jätkusuutlikkus lahingus on väga 

piiratud, mistõttu peabki jagu kasutama rühmakoosseisus. 

b) Hajutamine, paindlikkus ja kontroll 

Motolaskurjagu juhib jaoülem, kelle juhtida on soomuk ning jalastunud 

kuueliikmeline meeskond.  Jaoülema abi ametikoht puudub, mistõttu on jaoülema kohustatud 

vahetult juhtima kogu jao isikkoosseisu. Juhtimisulatus üle seitsme liikme raskendab jao 

juhtimist ja kontrolli. Arvestades, et soomuki ja jalasutva meeskonna tegevuse planeerimine 

ja juhtimine on  jaoülem kohustus, seab selline lahendus väga suured nõuded jaoülema isikule 
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ning väljaõppele. Jao raadioühendus rühmaülemaga toimub läbi soomuki raadiojaama103, kuid 

jalastudes puudub jaoülemal ühendus nii rühmaülema kui ka soomukiga. See raskendab 

rühma- ja jaosisest koostööd ning pärsib jao ja rühma reageerimist ootamatutele olukordadele. 

Jaoülema abi puudumise tõttu ei ole jaos piisava väljaõppega asetäitjat, kes jaoülema 

puudumisel juhiks jao tegevus. Samal põhjusel ei saa jagu jagada iseseisvalt tegutsevateks 

meeskondadeks, mistõttu jao tegevus ei ole paindlik. 

c) Tulejõud ja mobiilsus 

Motolaskurjagu on isikkoosseisu arvestades väga mitmekesiselt relvastatud ja 

varustatud. Jalastuva meeskonna tulejõudu on suurendatud nende mobiilsuse arvelt, sest 

tõenäoliselt eeldatakse, et pikemate distantside läbimine, laskemoona täiendamine ja 

haavatute evakuatsioon toimub soomukiga ning jalastumine toimub eesmärgile alati 

võimalikult lähedal. 

 

2.1.5. Nõuded optimaalsele jalaväejaole  
 

Eesti kaitseväe optimaalseimat jalaväejao koosseisu määrates, eeldatakse, et praegusel 

hetkel kasutada olev relvastus ja varustus ei muutu ning kasutusele ei võeta täiendavas 

koguses soomukeid või tanke.  Tõenäoliselt peab Eesti jalaväejagu soomustatud transpordi 

puudumise tõttu võitlema nagu kergejalavägi, tingimustes, kus selle vastu on suunatud 

ülekaalukad soomusjõud. Peab arvestama, et vastase tulejõud ületab meie oma ning tema 

üksused on soomustatud ning võimelised liikuma kiiresti avatud ja poolkinnisel maastikul. 

Mobiilsuses võime ennast võrdseks lugeda ainult tegevusel kinnisele maastikul. Tõenäolise 

vastase „Punased” motolaskurjao jalastunud koosseis on aga väike ning piiratud 

tegevusvõimekusega, kuid võitleb võimalusel alati rühma koosseisus soomukite toetusel. 

Tõenäolise vastase tegevus peab olema eelnevalt hästi planeeritud, sest jao- ja rühmasisesed 

sideühendused ja kontroll on puudulikud. 

Neid tingimusi arvestades peab optimaalset jagu saama väga hästi kontrollida, et seda 

oleks võimalik hajutada suurtele vahemaadele, eesmärgiga vähendada kaotusi vastase 

ülekaaluka tule läbi. Jagu peab saama ökonoomselt kasutada selleks, et tulejõudu oleks alati 

võimalik kasutada õiges kohas, õigel ajal ja piisavas koguses. Jao tulejõule ei tohi ohvriks 

tuua mobiilsust. Jao kontrollimise eelduseks on juhtivkoosseisu suurendamine ning jaoülema 

vabastamine jao reakoosseisu juhtimise kohustuses. Jaosiseste meeskondade moodustamine 

meeskonnaülemate juhtimisel on võimalus, kuidas jaoülema pingutus suunata eelkõige jao 

ülesannete planeerimisele ja läbiviimisele. Lisaks annab meeskondade moodustamine  
                                                        
103 Ibid: 71 
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võimaluse jõude ökonoomselt kasutada, sest jagu on iseseisvate meeskondade kaupa võimalik 

rakendada erinevates ülesannetes. Selleks, et hajutamine ei pärsiks jao kontrollitavust on 

tähtis kasutusele võtta jaosisesed raadiod, mis võimaldavad ühendust pidada oluliselt pikemalt 

distantsilt ja olukordades, kus visuaalsete märguannete või häälkäskluste edastamine on 

võimatu. Meeskonnad peavad olema võrdselt relvastatud, selleks et edukalt võidelda vastase 

soomustehnika ja elavjõuga olukorras, kui jagu on hajutatud ning olema võimelised 

iseseisvalt edenema tuld ja liikumist kasutades. 

Jagu peab olema võimeline jalgsi läbima pikki distantse ning lahingut pidades pidevalt 

liikuma. Selle saavutamiseks ei tohi isikkoosseisu ülekoormata liigse varustuse ja 

laskemoonaga. Jagu peab olema võimeline iseseisvalt täiendama oma laskemoona ja 

evakueerima haavatud. Selleks peab jao isikkoosseis olema suurem kui õppestruktuuris 

2005Õ, sest suuremat isikkoosseisu kasutades on võimalik tankitõrjerelvade ja kuulipildujate 

laskemoona jagada jaosiseselt nii, et selle kandmine ei piira määravalt jao mobiilsust. 

Jätkusuutlikkus peab optimaalse jao koosseisu määramisel olema tähtsaim kriteerium, sest 

tõenäolise vastase kasutada on puuduliku jätkusuutlikkusega, raskesti juhitav, kuid soomukiga 

varustatud suure tulejõuga motolaskurjagu. Optimaalseima jao edu eelduseks on võimekus 

säilitada võitlusvõime pikaajalises intensiivses lahingutegevuses isegi mõõdukaid kuni 

raskeid kaotusi kandes. 

 

2.2.  Jalaväejagude koosseisude võrdlus 

 

Eesti kaitseväele optimaalse jao koosseisu leidmiseks võrreldakse esimeses peatükis 

käsitletud Eestile kõige sobivamaid koosseise jätkusuutlikkuse, kontrolli, hajutamise ja 

paindlikkuse seisukohast, mis on tähtsad võitlustingimusi arvestades. Mobiilsust ja tulejõudu 

võrdluses ei kajastata, sest nende tegurite objektiivne hindamine nõuab täiendavat 

uurimistööd, mis jääb käesoleva töö raamistikust välja. 
 

2.2.1. Võrreldavate jalaväejagude ülevaade 
 

A jagu on üheksaliikmeline ning jaguneb kaheks meeskonnaks (joonis 10). Jaoülem 

juhib kahte võrdset neljaliikmelist meeskonda. Esimest meeskonda juhib seersandist jaoülema 

abi, teist meeskonda juhib meeskonnaülem, kes on kapral. Meeskonnad on varustatud ja 
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relvastatud võrdselt. See jagu on struktuurilt väga sarnane tänapäeval Ameerika Ühendriikide 

armees kasutatava koosseisuga. 

 

 
Joonis 10. A jagu 

 

B jagu on üheksaliikmeline ning jaguneb kaheks meeskonnaks (joonis 11). Seersandist 

jaoülem juhib viieliikmelist meeskonda ja kapralist jaoülema abi juhib neljaliikmelist 

meeskonda. Meeskonnad ei ole võrdselt relvastatud ja varustatud. See jagu on kasutusel 

õppestruktuuris 2005Õ. Ühtlasi on see ainus võrreldav jagu, kus jaoülem peab vahetult 

juhtima reakoosseisu. 

 

 
Joonis 11. B jagu 

  

C jagu on kümneliikmeline ning jaguneb kolmeks ebavõrdseks meeskonnaks (joonis 

12). Jaoülem ja esimest meeskonda juhtiv jaoülema abi on seersandid, ülejäänud 
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meeskonnaülemad on kapralid. Meeskonnad on erineva relvastuse ja varustusega. See jagu on 

struktuurilt sarnane Hiina Rahvavabariigi jao koosseisuga, mida kasutati Korea sõjas. 

 

 
Joonis 12. C jagu 

 

D jagu on üheteistkümneliikmeline ning jaguneb kaheks võrdseks meeskonnaks 

(joonis 13). Jaoülem ja esimest meeskonda juhtiv jaoülema abi on seersandid, teine 

meeskonnaülem on kapral. See jagu on struktuurilt sarnane Ameerika Ühendriikide armees 

kuni 1980-ndate aastate teise pooleni kasutatud jao koosseisuga. 

 

 
Joonis 13. D jagu 
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E jagu on kolmeteistkümneliikmeline ja jaguneb kolmeks võrdseks meeskonnaks 

(joonis 14). Jaoülem ja esimest meeskonda juhtiv jaoülema abi on seersandid. Teise ja 

kolmanda meeskonnaülemad on kapralid. See jagu on struktuurilt sarnane Ameerika 

Ühendriikide merejalaväes kasutatava koosseisuga. 

 

 
Joonis 14. E jagu 

 

2.2.2. Jalaväejagude võrdlus 
 

Kõikides hinnatud valdkondades moodustatakse võrreldud jagudest pingerida, mille 

tulemused liidetakse koondtabelis valdkondade kaupa kokku ja moodustatakse üldine 

pingerida, mille alusel selgitatakse välja optimaalseim koosseis.  

 

 Jätkusuutlikkuse hindamise kriteeriumid ja tulemused 
 

Jätkusuutlikkuse hindamise aluseks on kaks kriteeriumit: 

a) Kaotused enne reorganiseerimist. Mida väiksemad on jaos meeskonnad, seda 

tõenäolisemalt peab jaoülem kaotuste korral oma meeskonnad liitma üheks elemendiks. 

Minimaalselt võib ühes meeskonnas olla kolm liiget. 

b) Maksimaalsed kaotused ja haavatute evakuatsiooni võimekus. Maksimaalsete kaotuste 

arvestuses saavutab parima tulemuse  jagu, mis talub suurima arvu kaotusi enne, kui jao 

suurus langeb alla seitsme liikme.  
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Haavatute esmaabi ja evakuatsiooni hinnates võetakse aluseks põhimõte, et iga 

haavatut peab transportima ja esmaabi andma kaks sõdurit. Arvutus eeldab, et esmaabi 

andvad sõdurid naasevad esimesel võimalusel oma üksuse juurde, seetõttu on lubatud 

võitlevate sõdurite ajutine vähenemine jaos viie liikmeni. Jagu, mis suudab maksimaalsele 

arvule haavatutele anda esmaabi ja säilitada maksimaalse arvu võitlevat koosseisu on parim. 

E jagu on maksimaalseid kaotusi arvestades parim, sest võib kanda kuni seitse kaotust 

enne, kui muutub võitlusvõimetuks, D jagu suudab kanda kuni viis kaotust. E ja D jagu on 

võimelised korraga evakueerima kuni kaks kannatanut ning samaaegselt säilitama minimaalse 

võitlusvõimelise koosseisu. Üheksa- ja kümneliikmelised jaod aga ei ole oma väikese 

isikkoosseisu tõttu võimelised evakueerima üle ühe haavatu korraga. 

Kõige rohkem kaotusi enne reorganiseerumist võivad kanda D jao viieliikmelised 

meeskonnad, mille kaotused võivad ulatuda kuni kahe liikmeni. A, B ja E jao neljaliikmelised 

meeskonnad võivad kaotada enne ümberorganiseerumist kõigest ühe liikme, kuid eelis on E 

jaol oma suurema isikkooseisu tõttu, mis võimaldab vähemalt kaks meeskonda hoida 

lahinguvõimelisena isegi nelja kaotuse korral. Kõige halvem tulemus on C jaol, sest 

kolmeliikmelised meeskonnad ei ole jätkusuutlikud. Tulemused on väljatoodud tabelis 2,  kus  

kokkuvõttes on vooru parimad D ja E jaod. 

 

T a b e l  2 

 

Jätkusuutlikkuse tabel 

 

Kriteerium / Jagu A B C D E 
Haavatud ja kaotused 4,5 4,5 3 2 1 
Reorganiseerumine 4 3 5 1 2 
Punktid kokku 8,5 7,5 8 3 3 
Koht: 5 3 4 1,5 1,5 

     

Allikas: autori arvutused 

 

Kontrolli hindamise kriteeriumid ja tulemused 
 

Kontrolli hindamise aluseks on kaks kriteeriumi: 

a) Juhtide ja juhitavate suhe jaos näitab, mitu juhitavat on iga juhi kohta jaos. Juhtivkoosseisu 

moodustab jaoülem, jaoülema abi ja meeskonnaülemad. Jaoülem on alati seersant, jaoülema 

abi võib olla seersant või kapral, meeskonnaülem on alati kapral. Seersandi juhtimise väärtus 
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on alati 1, kaprali väärtus on 0,5. Kaprali juhtimise väärtus on pool seersandi väärtusest, sest 

valem eeldab, et kapral on vähem kogenud ja läbinud ainult jaoülema abi koolituse.  

b) Juhtimisulatus näitab liikmete arvu, keda jaoülem peab vahetult kontrollima. Mida rohkem 

vahetuid alluvaid jaoülemal on seda suurem on juhtimisulatus. Suur juhtimisulatus koormab 

jaoülemat ning raskendab tema tegevust jao juhtimisel. Parima tulemuse annab võimalikult 

väike vahetult juhitavate jaoliikmete arv. 

Kõige parem on juhtide-juhitavate suhe on C jaos, kus on neli juhti kuue juhitava 

kohta, juhtide arv on suur ka A jaos, kus on kolm juhti kuue juhitava kohta. Kaks juhti 

seitsme juhitava kohta on B jaos, mistõttu jääb see jagu tugevalt alla ülejäänud koosseisudele.  

Juhtimisulatus on kõige väiksem A ja D jaos, kus jaoülem kontrollib vahetult ainult kahte 

meeskonna ülemat, E ja C jaos on jaoülemal juhtida kolm meeskonnaülemat. B jao tulemus 

on kõige halvem, sest jaoülema juhtimisulatus on viis vahetut alluvat. 

Tulemused on väljatoodud tabelis 3, kus  kokkuvõttes on vooru parim A jagu. 

 

T a b e l  3 

 

Kontrolli tabel 

 

Kriteerium / Jagu A B C D E 
Juhtide-juhitavate suhe 2 5 1 4 3 
Juhtimisulatus 1,5 5 3,5 1,5 3,5 
Punktid kokku 3,5 10 4,5 5,5 6,5 
KOHT 1 5 2 3 4 

 

Allikas: autori arvutused 

 

Paindlikkuse ja hajutamise hindamise kriteeriumid ja tulemused 

 
Hajutamise hindamiseks moodustati jagudest suurim arv erinevaid koosseise, 

eeldades, et jagu peab alati juhtima seersant, meeskonda peab alati juhtima seersant või kapral 

ja meeskonnas ei tohi olla üle viie ja alla kolme liikme.  

E jaost on võimalik moodustada kõige rohkem ehk viis erinevat koosseisu. Neli 

koosseisu on võimalik moodustada C ja A jaos. Väikene juhtivkoosseis piirab B jao 

hajutamist, mistõttu on erinevate koosseisude moodustamine piiratud ühe variandiga.104   

                                                        
104 Võimalikud koosseisud: 
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Jao kasutamise paindlikkust hinnati arvestades meeskonda relvastust ning nende arvu 

jaos. Kõige paindlikumalt on võimalik kasutada E jagu kolme võrdse meeskonna tõttu.  

Kolme meeskonna kasutamine C jaos ei ole nii paindlik, sest meeskondade relvastus on 

erinev, kuid säilitab eelise kahe meeskonnaliste A ja D jao ees. B jaos erisugused meeskonnad 

jäävad piiratud kasutamisvõimaluste tõttu alla suurema tegevusvabadusega võrdsetele A ja D 

jao meeskondadele.  

Tulemused on väljatoodud tabelis 4, kus kokkuvõttes on parim E jagu.  

 

T a b e l  4 

 

Paindlikkuse ja hajutamise tabel 

 

Kriteerium / Jagu A B C D E 
Hajutamine 2,5 5 2,5 4 1 
Tegevuse paindlikkus 3,5 5 2 3,5 1 
Punktid 6 10 4,5 7,5 2,5 
Koht 3 5 2 4 1 
 

Allikas: autori arvutused 

 

Jalaväejagude võrdluse tulemused  
 

Kokkuvõttes saavutas parima tulemuse E jagu, kuid väga head tulemused on ka C ja D 

jagudel (Tabel 5). Jätkusuutlikkust hinnates on E ja D jaod võrdsed, kuid suurimad erinevused 

on paindlikkust ja hajutamist arvestades. E jao kolm võrdset meeskonda annab sellele jaole 

suure paindlikkuse, kuid suure isikkoosseisu tõttu on kontroll raskendatud. C jao suurimaks 

probleemiks on kolme väikese meeskonna ebavõrdne relvastus ning jätkusuutlikkus.  

On tähelepanuväärne, et A jagu on väga hästi kontrollitav, kuid jätkusuutlikkust 

arvestades on tegemist väga nõrga koosseisuga, kuna tegemist on põhimõtteliselt D jao 

vähendatud koosseisuga leiavad siin analüüsis kinnitust esimeses peatükis käsitletud kartused, 

et üheksaliikmeline koosseis on väga lähedal kriitilisele murdumispunktile. B jao väga nõrk 

                                                                                                                                                                             
A jagu  B jagu  C jagu  D jagu  E jagu   
1x4x4  4x5  1x3x3x3  1x5x5  1x4x4x4 
1x5x3    1x5x4  3x4x4  1x5x3x4 
3x3x3    3x3x4  3x3x5  3x3x3x4 
5x4    5x5    5x4x4 
        5x5x3 
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tulemus näitab  tõsiseid puudujääke kõikides valdkondades ja selletõttu tuleks vältida selle 

koosseisu rakendamist. eelistada 

Optimaalse jaona saab käsitleda D ja E jagu, sest need jaod on jätkusuutlikud ning 

teisi kriteeriume arvestades pakuvad head keskteed. C ja A jao kasutamine ei ole soovitatav 

puudulikku jätkusuutlikkust arvestades, mistõttu on eelistatud suurema E või A jao 

kasutamine. 

 

T a b e l  5 

 

Koondtabel 

 

 

Kriteerium / jagu A B C D E 
Jätkusuutlikkus 5 3 4 1,5 1,5 
Kontroll 1 5 2 3 4 
Paindlikkus ja hajutamine 3 5 2 4 1 
Punktid kokku: 9 13 8 8,5 6,5 
Koht: 4 5 2 3 1 

 

Allikas: autori arvutused 
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KOKKUVÕTE 
 

Optimaalse jalaväejao koosseisu otsimisel tuleb arvesse võtta mitmesuguseid 

faktoreid. Relvastuse, varustuse ja kasutatud taktikate arenguga on muutunud jalaväejaole 

püstitatud ülesandeid, mis on mõjutanud selle optimaalset koosseisu. Optimaalne jao koosseis 

peab tagama jätkusuutlikkuse, hästi kontrollitavuse, suure tulejõu, mobiilsuse ning võimekuse 

iseseisvalt tegutseda. Siinkohal peab väga selgelt eristama jao koosseisu määrates, kas 

tegemist on mehhaniseeritud või kergejalaväejaoga. Esimesel juhul saavutatakse 

jätkusuutlikkus jao koosseisu soomuki lisamisega, mistõttu vähendatakse tavaliselt soomukist 

või ressursilistest piirangutest tulenevalt jao isikkoosseisu. Mehhaniseeritud jao probleemiks 

on soomuki ja jalastunud isikkoosseisu koostöö ning reeglina on mehhaniseeritud jao 

isikkoosseis liiga väike, et jätkusuutlikkust arvestades ilma soomukita iseseisvalt tegutseda. 

Suur tulejõud ja mobiilsus saavutatakse ainult tihedas koostöös soomukiga, mille 

kontrollimiseks on rühmal paremad võimalused. Seetõttu tegutsevad mehhaniseeritud jaod 

võimalusel alati rühmakoosseisus. 

Kergejalaväe koosseisus reeglina soomukeid ei ole, maastikul liigutakse ja lahingut 

peetakse jalgsi. See eeldab, et jao jätkusuutlikkuse tagab suur isikkoosseis, mis on suudab 

kaasas kanda mitmekesist varustus, relvastust ja suure koguse laskemoona mobiilsust 

kaotamata. Jaosisest koostööd on lihtsam korraldada, mistõttu on kergejalaväejagu võimalik 

kasutada väga iseseisvalt ning hajutatult. On vähetõenäoline, et Eesti kaitseväes ligemas 

tulevikus suures koguses soomukeid kasutusele võetakse, mistõttu peab optimaalse jao 

koosseisu määramisel silmas pidama, et tegemist on eelkõige kergejalaväega. 

Arvestades Eesti kaitseväe võimalusi ja tõenäolise vastase „Punased” suurt ülekaalu 

soomustehnikas, võrreldi viit maailmas kasutatud jalaväejao koosseisu, mille tulemusena 

selgus, et parim tulemus saavutatakse, kasutades üheteistkümne või 

kolmeteistkümneliikmelisi jagusid. Need jaod peavad omakorda koosnema kahest kuni 

kolmest võrdsest meeskonnast, mida juhivad meeskonnaülemad. Meeskonnaülemaid 

kasutades vabastatakse jaoülema reakoosseisu juhtimise kohustusest ja võimaldatakse 

jaoülemal keskenduda jao juhtimisele lahingus. Meeskondade arv ja suurus ei tohi olla 

suurem kui viis, sest Ameerika Ühendriikide armee läbividud uuringud on tõestanud, et üle 

viie alluva juhtimine vähendab tunduvalt ülema kontrolli oma alamate üle. Jaos peaks olema 

vähemalt kaks seersanti, kellest üks on jaoülem ja teine jaoülema abi. See parandab jao 

kontrollitavust ja loob juhtivkoosseisu reservi ning tagab juhtimise katkematuse, tõstes jao 
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jätkusuutlikkust. Rakendades silmapaistva juhtimisoskusega sõdureid meeskonnaülematena, 

on nendest hiljem lihtsam välja koolitada jaoülemaid, sest nad on harjunud juhtima. 

Iseseisvaid võrdseid meeskondi kasutades on võimalik jagu hajutada suurtele 

vahemaadele ja rakendada korraga mitme ülesande tarbeks. Jaosiseste käsiraadiojaamade 

kasutamine võimaldaks tõenäoliselt jagu hajutada veelgi suurematele vahemaadele ning 

parandaks jaoülema kontrolli oma meeskondade üle. 

Eelnevat arvestades soovitab autor põhjalikult ja süstemaatiliselt alustada tööd 

optimaalseima jao koosseisu kasutusele võtmiseks, rakendades eksperimentaalkorras 

soovitatud üheteistkümne ja kolmeteistkümneliikmelisi jagusid väliõppustel ja –harjutustel.  
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SUMMARY 
 
 

The purpose of this paper is to determine through historical research the criteria for 

optimal infantry squad organisation and by the use of these criteria determine the optimal 

squad organisation for Estonian Defence Forces infantry. 

This paper is divided into two main chapters. The aim of the first chapter is to 

determine the criteria that have influenced the developement of infantry squad. German and 

French squads are used as basis of analysis for the time period from 19-th century until the 

end of World War 2. United States Army squad is used to analyse the developement of the 

infantry squad during the period after World War 2 until present day. Because the lenght of 

this paper is limited, the development of squad weapons and equipment is not discussed in 

detail.  

The purpose of second chapter is to find the optimal squad organisation for the 

Estonian Defence Forces. To achieve this goal the present squad in the Estonian Defence 

Forces is analysed according to the factors determined in the first chapter and compared 

against our tactical enemy „Punased” in order to determine possible weakenesses of present 

squad. Results from this analysis help to determine the factors that are need to be fullfilled in 

our optimal squad organisation. Using the criteria of control, sustainability, flexibility and 

dissipation five different squad organisations are compared to determine the best squad 

organisation for Estonian Defence Forces infantry.  
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LISA 1 

Hiina Rahvavabariigi armee jalaväejagu 

 
Lisas käsitletakse Hiina Rahvavabariigi armee jalaväejagu, mida kasutati Korea sõjas. 

Korea sõjas võitles Hiina Rahvavabariik rühmaga, milles oli kolm kümneliikmelist 

jalaväejagu ja jaos oli kolm kolmeliikmeliseks meeskonda (joonis 14).105 Jagu juhtis jaoülem koos 

meeskonnaülematega. Jao suurima tulejõuga relvaks oli kergekuulipilduja, laskuritele olid 

kasutada püstolkuulipildujad ja vintpüssid.106 Kolmeliikmeliste meeskondade kasutamisel oli kaks 

oletatavat põhjust. Esimene oli totalitaarses ühiskonnas levinud pealekaebamine ja hirm langeda 

pealekaebamise ohvriks. Kolmeliikmeline meeskond oli piisavalt väike, et soodustada tihedat 

koostööd, kuid piisavalt suur, et hoida üleval pealekaebamise kahtlusi ühe või teise 

meeskonnaliikme poolt.  Teiseks oli kolmeliikmeline meeskond väga lihtsalt juhitav ning võis 

täita ülesandeid, mis oli lahingupaarile ülejõukäivad.107. Kolmeliikmelise meeskonna ülemaks oli 

reeglina vanemsõdur,  kellel oli eeskujulik teenistusleht. Tavaliselt oli üks meeskonnaülem 

jaoülema abi ülesannetes ja võis loota võimalusele pürgida jaoülemaks. Jaoülemaks määrati 

reeglina ainult parimaid sõdurid, mis oli väga oluline, sest ohvitserikandidaadid valiti välja just 

eeskujuliku teenistuslehega jaoülemate hulgast.108  

 

 
Joonis 15. Hiina Rahvavabariigi jagu, 1951 

                                                        
105 English, Gudmundsson 1994: 171 
106 Enemy tactics, Techniques and Doctrine Korea 1951 : 4 -5 
107 McMichael: 77-78 
108 Shultis 1991: 82 
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LISA 2 

 

Jaoülema abi ülesanded109: 

 

1. Jaoülema abiline ja vajadusel jaoülema asetäitja 

2. Juhib oma pooljagu vastavalt jaoülema käsklustele 

3. Vastutab tuletoetusmeeskonna tegevuse eest 

4. Peab arvestust laskemoona kulu üle 

5. Teeb rühmavanemale laskemoona ettekanded 

6. Tegeleb laskemoona tasajagamisega 

7. Tegeleb laskemoona reservidega 

8. Täiendab laskemoona koostöös rühmavanemaga 

9. Peab arvestust jao erilahingumoona üle (miinid, kaitselaengud, jne) 

10. Täidab ja tagab jao toidu- ja veevarusid 

11. Organiseerib jao toitlustamise 

12. Peab arvestust jao varustuse üle 

13. Vastutab jao majutamise organiseerimise eest 

14. Teostab jao varustuse hooldamist 

15. Valmistab vajadusel jaoülema käsu andmiseks maastikumudeli 

16. Varustab jagu kindlustusmaterjaliga koostöös rühmavanemaga 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
109 Jaoülema käsiraamat 2008: 7-8 
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LISA 3 

Teemad täiendavaks uurimiseks 
 

Lõputöö piiratud mahu tõttu jäid käsitlemata mitmed tähtsad valdkonnad, mis võivad 

mõjutada optimaalse jao koosseisu hindamist, siinkohal on välja toodud mõned teemad, mis 

vajavad lähemat uurimist: 

1. Kaotuste psühholoogiline mõju jao tegevusele ning selle avaldumise seosed jao 

isikkoosseisu suurust arvestades. (Kuidas jao isikkoosseisu suurus mõjutab kaotustest tingitud 

šoki kujunemist?) 

2. Jaosisese haavatute evakuatsiooni eelised ja puudused jao isikkoosseisu arvestades.  

(Kuidas mõjutab jao suurus erinevate lahinguliikides võimalust, et haavatu saab elupäästva 

esmaabi?) 

3. Käsiraadiojaamade kasutamise võimalused jalaväejaos. (Kuidas mõjutab raadiojaamade 

kasutamine jao juhitavust ning milliseid teisi eeliseid ja puudusi nende kasutamine kaasa 

toob?) 

4. Eesti kaitseväe jalaväejaos ja -rühmas kasutatavate meeskonnarelvade meeskondade 

optimaalsed suurused. (Milline peaks olema relvameeskondade optimaalne suurus 

lahinguliike ja lahingutegevuse intensiivsust arvestades?) 

5. Reserväe kasutamise mõju optimaalsele jao koosseisule. ( Õppekogunemiste näitel uurida, 

milline on keskmine jao juhtivkoosseisu ja reakoosseisu puudujääk/ülejääk ja milliseid 

järeldusi võib sellest teha rahuaegse jao koosseisu ülesehitamisel.)  

6. Eesti jalaväejao koosseisude arengud Vabadussõjast Teise maailmasõjani. ( Millised oli 

jagude komplekteerimise põhimõtted, relvastus, varustus ja taktikalised lahendused. 

Jalaväejaole püstitatud ülesanded ja kas selle perioodi koosseisudes oli ainult Eestile 

iseloomulikke arenguid?) 

 

 

 

 


