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1. Sissejuhatus

Vene Foderatsiooni ja Balti ritkide vahelised suhted on olnud pingelised sisuliselt kogu aeg pérast
viimaste iseseisvumist, mida vdib Venemaa poolt vaadata ka kui territooriumi kaotust. Juba
president Boriss Jeltsini valitsemise ajal hakkasid Venemaal liitkuma oma mdojusféiri taastamise
motted. Molema poole rahvasse on juurdunud umbusk teineteise tegevuse ja kavatsuste suhtes,
mis on tingitud nii ajaloolisest kogemusest kui ka saavutatud rahvuslikult meelestatud poliitiliste
parteide propagandaga ja moningate poliitikute kriitiliste véljaiitlemistega. VOib isegi viita, et
motlemine naaberriigi suhtes on muutunud molemal pool umbseks ja endassesulgunuks ning
molema poole vahel on pidev teineteise umbusaldamine, kusjuures ei piiiitagi aru saada teise
poole tegelikest kavatsustest ja tegevusest. Kannatada on saanud majanduslikud suhted. On
kehtestatud ametlikke ja mitteametlikke majandusblokaade. On @hvardatud vajadusel sojalise
sekkumisega, kuid samas sellest hiljem loobutud. Meie julgeolekukeskkonda on tekkinud
stereotiiiip Taavetist ja Koljatist ning Suur-Venemaa pooldajate silmis on Baltimaades vdoimul
viikesed paremidrmuslikud valitsused, kes kaitsevad Teises Maailmasdjas no. valel poolel
voidelnud inimesi. Kas meie pideval umbusaldusel oma naaberriigi suhtes on alust? Millised on
tema huvid meie suhtes? Kas meid nihakse vaenlastena?

Need kiisimused moodustavad peamise pdhjuse, miks autor valis just kidesoleva teema oma
16putdoks. Teine pohjus t60 teema valikul on pragmaatilisem ja maaldhedasem ning ldhtub
vOimalusest, et vdib-olla on Eesti Vabariigil tdesti pdhjust olla naaberriigi suhtes ettevaatlik.
Selleks, et kaitsta oma riiki, peab Eesti Vabariigi ohvitseril olema objektiivne ja kiretu pilt ohu-
vOi pingete allikaks olevast riigist, tema huvidest ja kavatsustest. Vanasona vaenlase tundmisest
on toendoliselt iiks vanemaid vanasonade hulgast. Tihtis on murda lihtsustatud pilt olemuslikult
kurjast suurest karust ja kirjeldada Venemaa tegevust ratsionaalsete ning ldbimoeldud strateegiate
kontekstis siin Pohja-ja Ida-Euroopa idapoolsel piiril. Maailm ei ole must-valge, igas riigis
tegutsevad erinevad joud ja struktuurid, ning neil on oma pragmaatilised huvid, mis kajastuvad
erinevates dokumentides.

Kolmandaks, sellise uurimuse koostamine on vajalik strateegilise, st riikide deklareeritud
strateegiate analiiiisil pdhineva mdtlemise populariseerimiseks mingil tasemel. Téhtis on vaadata
asju suuremas mastaabis, kui Eesti ja tema tunnetatud hirmud ja probleemid. Hetkel voidutseb
Eesti ajakirjandusmaailmas kollaste tabloidide koorekiht ja antud teemadel ei kirjutata just palju

sisukaid artikleid.



Viimaseks poOhjuseks kiesoleva uurimuse koostamisel on Vene Foderatsiooni strateegiliste
huvide viljaselgitamine president Vladimir Putini vOimuloleku perioodil. Strateegiliste huvide
kaardistamine on pidev protsess, kuna riikide erinevate poliitiliste juhtkondade poolt kaitstavad
rahvuslikud huvid on erinevad, ning strateegilise taseme plaanide efektid ilmnevad viga pika aja
pérast. Seetdttu on viimane ajajirk eriti huvitav, kuna Venemaal oli vdoimul iiks jirjekordselt
iidoli staatusesse tdstetud suur juht. Juht, kes on piitidnud Venemaast teha jille superriigi.
Uurimistdd teema on aktuaalne ka viimaste aastate siindmuste tottu Venemaal. Nii on Vene
Foderatsioon 10puks kédima likkanud oma sdjavédereformid, mis kiill ei ole edenenud nii histi kui
oodati. Paljud ohvitserkonna vanad liikmed on uuenduste vastu, mis on Venemaa puhul juba viga
kauaseks traditsiooniks. Nditeks iiritatakse tiielikult vabatahtlikest komplekteerida 76.
ohuriindediviisi Pihkva oblastis, mis oleks katseeksemplariks ja vdibolla ka eeskujuks kogu
Venemaa armee uuendamises. Venemaal on ldbimas taassiindi ka marurahvuslik ideoloogia, mis
rohutab no ,,piiramisrongas oleva kindluse” mudelit. Sellise seisukoha levitamise eesmirk on
koondada Vene rahvast iihtse Venemaa idee taha, hirmutades teda juttudega natsismi taassiinnist.
Lisaks on Vene Foderatsioon astunud sdjalise julgeoleku vallas olulise sammu, ,kiilmutades”
oma osaluse Euroopa Tavarelvastuse Piiramise Lepingus (CFE), mis siiani oli tdhusaks
vahendiks Venemaa tavarelvastuse hulga ja paiknemise kontrollimisel. Voib viita, et viimase
pooleteise aasta jooksul on Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) vdimalused saada
detailset iilevaadet Venemaa tavarelvastusest oluliselt kahanenud.

Koigi eeltoodud asjaolude kontekstis on vigagi intrigeeriv Lddnemerre planeeritav naftajuhe, mis
peaks siduma Liine-Euroopa riike tthedamalt Venemaa toormega ja ka toenéoliselt suurendama
nende riikide soltuvust Venemaa ressurssidest, mis omakorda voib tekitada Venemaale ka
poliitilise hoova Euroopa poliitika suunamiseks.

Kiesolev t00 on oma olemuselt analiiiitiline uurimus, mis pohineb strateegiaid késitleva
teaduskirjanduse, Vene Foderatsiooni ametlike dokumentide, erineva statistilise informatsiooni
jm analiitisil. Uurimust6d pohimdtteline iilesehitus on jidrgmine: (1) defineeritakse strateegilise
huvi mdiste ja iseloomustakse liihidalt, millest riigi strateegilised huvid ldhtuvad, (2)
analiiisitakse Vene Foderatsiooni julgeolekualaseid doktriine ja kontseptsioone, eesmirgiga
selgitada vilja tema iildised julgeolekualased (strateegilised) huvid, mis vdivad puudutada
Baltimaid, (3) kirjeldatakse siigavuti Vene Foderatsiooni huve Baltikumis ja (4) esitatakse

kokkuvote ja jareldused Venemaa huvide kohta Baltimaades.



Kiesolev uurimus keskendub ajavahemikule 2000-2008.a, kuna see iihtib Vene eelmise
presidendi Valdimir Putini vdoimuloleku ajaga, ning enamus t60 kirjutamise ajal kehtinud
julgeolekualaseid dokumente (praegu koostatakse Vene Foderatsioonis uut
julgeolekukontseptsiooni ja teisi dokumente) voeti vastu just president Putini valitsusajal. T60s
on ulatuslikult kasutatud Ari Puheloineni raamatut ,,Russia’s geopolitical interests in the Baltic
area‘“ aastast 1999, mis on iiks siigavuti minevaid teoseid uuritava valdkonna kohta, kuid sellele

lisaks on kogutud tdiendavat informatsiooni erinevatest allikatest.



2. Vene Foderatsiooni strateegilised huvid

2.1. Strateegiliste huvide moiste méiratlus

Uldjuhul on iga riigi strateegilised huvid strateegilise planeerimise protsessi kiigus miératletud
soovitud efektid pikemas ajaperspektiivis. Nad peaksid toetama riigi rahvuslike huvide
saavutamist. Kuigi niisugune maéératlus tundub olevat lihtne ja loogiline ning mdistet
»strateegilised huvid” voib tihti kohata ajakirjanduses (nt Molder 2005), ei miiratleta seda
moistet tavaliselt artiklites, ja seega pole strateegilisi huvisid lihtne vilja selgitada (v.a. need,
mida tihe voi teise artikli autor nendeks peab). Ei ole ka selge, mida arvata sellest, kui mones
kontseptsioonis voi doktriinis ei mainita iildse mdistet ,strateegilised huvid” vaid nimetatakse
selle asemel ,,rahvuslikke huvisid” vms. Seepédrast on jiargnevalt vaja siigavamalt vaadelda, mida
nimetatakse ,,strateegilisteks huvideks”, millest nad tulenevad ja soltuvad, et luua alus Venemaa

strateegiliste huvide méératlemiseks Baltikumis.

2.1.1. Rahvuslikud huvid

Teema avamist tuleb alustada kaugemalt, mdistest ,,rahvuslikud huvid”. Viga iildises mottes on
rahvuslikud huvid need huvid, mis omavad riigi jaoks suurt védrtust ehk siis on riigi jaoks
ihaldusvédrsed eesmirgid. Nende eesmirkide saavutamine on miski, mis mojutab riiki
positiivselt. Eesmirkide tditmine voib parandada riigi ja tema kodanike poliitilist, majanduslikku,
julgeolekulist, 6koloogilist vdi moraalset heaolu (Bartholomees 2008:4).

Rahvuslikud huvid pole koik samavéérsed ja need on reastatud prioriteetsuse alusel. Riigil ei ole
lihtsalt kunagi piisavalt ressursse, et saavutada koiki tema huvisid. Moned huvid vdivad olla
lihtsalt liiga suuremahulised voi kaugeleulatuvad.

Rahvuslike huvide reastamisel téhtsuse jirgi on mitu véimalust. Uks neist on jagada huvid nelja
klassi milleks oleksid: (1) ellujddmine, (2) védga tdhtsad huvid, (3) tdhtsad huvid ja (4)
vihemtéhtsad huvid.

Ellujadamine on iga riigi keskne huvi. Viga tédhtsatest huvidest eraldab ellujddmisega seotud
huvisid asjaolu, et véga tdhtsaks loetava eesmirgi mittesaavutamine oleks riigi jaoks raskete
tagajirgedega, aga mitte katastroofiline. Ellujadmisega seotud eesmirkide mittesaavutamine

oleks aga katastroofiline.



Viiga tihtsate ja tdhtsate huvide erinevus seisneb selles, et viimaste mittesaavutamine tdhendaks
riigile tosist kahju, kuid tdendoliselt saab seda lahendada kompromissi ja/voi ldbirddkimistega.
Samas vihemtihtsate huvide mittesaavutamine ei tekita riigile tavaliselt sisulist kahju ning riigi
vihemtédhtsad huvid on nii-6elda soodsad tingimused, mille loomine parandaks riigi olukorda
sisemiselt ja/voi rahvusvahelisel areenil. (Bartholomees 2008:8,9)

Jargmisena tekib kiisimus, kas rahvuslikud huvid on fikseeritud vOi muutuvad? Moned
politoloogid arvavad, et riiklikud huvid jdivad samaks igasuguse valitsuse juures. Muutub kiill
huvide sdnastus, aga sisuline iseloom jdédb alati muutumatuks. Samas, teiste politoloogide sonul
on rahvuslikud huvid pidevas muutumises, olenedes sisepoliitilisest olukorrast ja muutustest
rahvusvahelises keskkonnas (Bartholomees 2008:5).

Tdendoliselt on mdlemal koolkonnal digus, osad huvid jddvad piisima ja osad muutuvad vastavalt
olukorrale. Ellujdamine on ja jiib riikide iilimaks prioriteediks. Muud rahvuslikud huvid voivad

muutuda iiledo.

2.1.2. Rahvuslik poliitika, strateegia ja planeerimine

Rahvuslik poliitika, strateegia ja selle elluviimise planeerimine sisaldavad koik teatud tasemel
strateegilist motlemist ja jagavad pohiolemuselt loogikat, mis koosneb eesmaérkidest,
lahenduskiikudest ja vahenditest. Samas on igal neist oma kindel eesmirk ja kasutusala. Koik
kolm toimivad pidevalt ja igal riiklikul tasandil (Yarger 2008:8).

Poliitika on iildiselt juhiste kogum igasugustel teemadel. Rahvuslik poliitika on kdrgeima taseme
poliitika, mis kujuneb poliitilise- ja otsustusprotsessi kidigus. Samas strateegia ja planeerimine on
apoliitilised, késitledes rahvuslikku poliitikat lihtsalt iihe faktorina, mida arvestada (Yarger
2008:9).

Strateegia on range intellektuaalne protsess, millel on selgelt defineeritud eesmirgid,
lahenduskéigud ja vahendid. Strateegiat kasutatakse rahvusliku poliitika huvides ja tema eesmirk
on muuta strateegilist maastikku nii, et me saavutaks poliitilised eesmirgid (Yarger 2008:10).
Poliitika ja strateegia sOnastavad riigi liitkumissuuna ja eesmirgid. Poliitika seisab oma
kisitlustasandi poolest strateegiast kdrgemal. Strateegia seisukohtadest tuletatakse planeerimise
eesmirgid, lahenduskéigud ja vajalikud vahendid. (Yarger 2008:10)

Planeerimine on konkreetsemat laadi probleemilahendamise protsess, mille eesmirk on luua

rahvuslike huvide saavutamise suhtes kindlus ldhitulevikus, arvestades koiki muutujaid.
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Planeerimine vOib olla pikaajaline voi lithiajaline, sarnanedes viimasel juhul strateegiaga. Siiski
ei suuda planeerimine tihtipeale holmata probleemide kogu ulatust ja seetdttu on strateegias vaja
paika panna eesmirgid, lahenduskidigud ja vahendid, mis muudetakse vajalikkudeks
eesmirgipdrasteks tagajirgedeks terve rea sammude kéigus.

Ideaalses riigis sonastatakse riiklik poliitika ldhtudes rahvuslikest huvidest ja luuakse rahvuslike
huvide tarbeks strateegia, mille abil neid ellu viia. Kuna strateegiline maastik on riigitasandil liiga
ulatuslik ja keeruline, siis kasutatakse planeerimisprotsessi, et selgitada ja planeerida ndutavad
tulemused/riigi tegude tagajirjed, mis on vajalikud rahvuslike eesmirkide kas tdielikuks voi

jarkjarguliseks saavutamiseks. (Yarger 2008:10,15)

2.1.3. Strateegiline maastik

Poliitika, strateegia ja planeerimine pdhinevad koik olukorral riigi sees ja rahvusvahelises
keskkonnas. Seetdttu voime 6elda, et strateegiline maastik on kontekst ja riigi strateegia allub
sellele. Strateegia kujuneb arvestades pohjalikult seda maastikku ja tundes selle maastiku
omadusi. See maastik vdib olla nii fiitisiline kui ka vaimne. Seetdttu voib seda maastikku
iseloomustada kui interaktiivset, kaootilist ja keerulise struktuuriga maastikku (Yarger 2008:18).
Viga oluline on selle maastiku omapirade tundmine, et mdista miks osad rahvuslikud huvid on

kergemini saavutatavad ja miks osad neist on tdhtsamad kui teised.

2.1.4. Kokkuvote

Kiesoleva alapunkti kokkuvotteks vOib oelda, et rahvuslik huvi on riigi korgeimal tasandil
formuleeritud eesmérk, mille saavutamine peaks parandama riigi ja selle kodanike heaolu.
Tavaliselt on riigil tihtsamaid ja vihem tdhtsamaid huvisid, millest osad on piisivad ja teised
muutuvad vastavalt olukorrale.

Eespool niidati, et rahvuslike huvide saavutamiseks formuleeritakse alguses riigis toimuva
poliitilise protsessi kéigus riiklik poliitika, mille konkretiseerimiseks ja teostamiseks vajalike
sammudena formuleeritakse strateegia, ning seejidrel rakendatakse planeerimist strateegia
sammsammuliseks elluviimiseks.

Esitatud riiklike huvide kujunemise protsessi alusel voib viita, et tegelikult sisulist erinevust

moistetel ,,rahvuslik huvi” ja ,.strateegiline huvi” ei ole niisugusel juhul, kui on tegemist nditeks
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mone riigi julgeolekukontseptsioonis voi sdjalises doktriinis loetletud rahvuslike huvidega. Nagu
eespool deldud, on strateegiad riikide poliitiliselt neutraalsed poliitika elluviimise instrumendid
(tegevuskavad) ja neis sitestatud rahvuslikud huvid on sisuliselt juba ldbinud strateegilise
planeerimise protsessi, muutudes konkreetse tegevuskava eesmirkideks. Seepirast késitletakse
alljirgnevalt Vene Foderatsiooni strateegiliste huvidena tema erinevates kontseptsioonides ja

doktriinides nimetatud rahvuslikke huvisid ja eesmérke.

2.2. Vene Foderatsiooni rahvuslikud huvid

Vene Foderatsioon (VF) on oma rahvuslikke huvisid viljendanud terves reas vastuvoetud
kontseptsioonides ja doktriinides (vt Vene Foderatsiooni Julgeolekundukogu kodulk). Neist
olulisim ja nn ,,katusdokument” on Vene Foderatsiooni Rahvuslik Julgeolekukontseptsioon, mis
loob iilevaate Vene Foderatsiooni iildarusaamadest oma julgeoleku tagamise suhtes ning samuti
ka erinevate valdkondade (nt riigikaitse, vilispoliitika jm) rollist selles protsessis. Seepirast
kisitletakse koigepealt just VF julgeolekukontseptsioonis viljendatud strateegilisi huvisid ja
seejarel — vastavalt nende osatdhtsusele — ka muudes kontseptsioonides ja doktriinides
viljendatud seisukohti.

Vene Foderatsiooni julgeolekukontseptsioon on siisteem vaadetest VF vilis- ja sisejulgeolekule.
See vaatleb julgeolekut iiksikisiku-, iihiskonna- ja riigi tasandil, sisemiste ning viliste ohtude
vastu, koigis elu valdkondades (Konnenuust HanimonansHoi 6eromacuoctu:2000)

Peale bipolaarse vastasseisu ajastu (kiilma sdja) 16ppu on VF hinnagul maailmas tekkinud kaks
konfliktset trendi. Esimene trend véljendub mitme riigi ja rahvusvahelise organisatsiooni
majanduslike ja poliitiliste positsioonide tugevnemises ja multipolaarse maailma tekkes. Teiseks
trendiks on katse luua rahvusvaheline struktuur Ameerika Uhendriikide (USA) ja arenenud
Lidne-Euroopa riikide juhtimisel, mille eesmirk on {iihepoolne, eriti sdjaline, maailma
votmeprobleemide lahendamine (Konnenmus nHanmonansHo# 6evomacnoctr:2000)

Venemaa on tema enda hinnangul iiks maailma suurimaid riike ja omab unikaalset strateegilist
asukohta FEuraasia mandril ning seetOttu jitkab ta tdhtsa osa mingimist maailma
arenguprotsessides. Samas norgendavad teatud riikide ponnistused Venemaa positsioone ja
takistavad positiivsete muutuste elluviimist rahvusvahelistes suhetes (Konuenuus HaunoHaJIbHON

oeromacHocTr:2000)
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Niisuguses maailmas kujutavad VF rahvuslikud huvid endast tasakaalustatud kombinatsiooni
tiksikisiku, iihiskonna ja riigi huvidest majanduslikus, sisepoliitilises, sotsiaalses,
rahvusvahelises, informatsioonilises, sdjalises, piirikaitselises, looduskaitselises ja teistes
valdkondades (Konuenius HanpoHanbHOH 6esonacHocTr:2000)

VF rahvuslike huvide olulisimateks elementideks peab VF isikute, iihiskonna ja riigi kaitset
terrorismi (sh rahvusvahelise terrorismi) eest, tehnogeensete ja looduslike katastroofide ja nende
tagajirgede eest, ning sdjaajal isikute, tihiskonna ja riigi kaitsel sdjategevuse kidigus kerkivate
ohtude eest.

Ulalmainitud valdkondadest, milles VF oma rahvuslikke huvisid méiratleb, jaetakse kidesolevas
t00s korvale riigisisesed valdkonnad, sest need ei ole Baltimaadega otseselt seotud. Seega tulevad
vaatluse alla eelkdige VF rahvuslikud huvid (1) rahvusvahelises, (2) sojalises ja (3)
majandusvaldkonnas.

VF huvid rahvusvahelistes valdkonnas seisnevad riigi suverddnsuse tagamises, Venemaa kui
suurvdoimu — Venemaa kui multipolaarse maailma ithe mgjukeskuse — positsiooni kindlustamises
maailmas, vordsete ja mdlemapoolselt kasulike suhete arendamises teiste riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega, eriti Soltumatute Riikide Uhenduse (SRU) ja teiste
traditsiooniliste Venemaa partneritega. Samuti seisnevad VF rahvuslikud huvid rahvusvahelises
valdkonnas iildises inimdiguste ja vabaduste jirgimises ning topeltstandardite kehtestamise
Iubamatuses (Konuenuus HanuoHaabHo# 0esomacHocTr:2000)

Venemaa rahvuslikud huvid sdjalises valdkonnas on oma riigi vabaduse, iseseisvuse ja
territoriaalse puutumatuse kaitse, Venemaa ja tema liitlaste vastase sdjalise agressiooni
ennetamine ning tingimuste loomine riigi rahulikuks ja demokraatlikuks arenguks.

VF julgeolekukontseptsioonis ei ole dra toodud riigi rahvuslikke huvisid majandusvallas. See on
seda himmastavam, et VF peab majandusvaldkonda oma julgeoleku tagamiseks véiljatoodud
prioriteetide hulgas tihtsaimaks nimetades seda koigi teiste huvide teostamise aluseks.

Seega voib siinkohal teha vahekokkuvotte, 6eldes, et VF strateegilised huvid, mis vdivad otseselt
puudutada Baltimaid, jagunevad vilispoliitika, majanduse ja sdjanduse valdkondade vahel.
Jargmine peatiikk vaatleb VF strateegilisi huvisid Baltimaades detailsemalt vastavaid valdkondi

kisitlevates kontseptsioonides ja pdhidokumentides esitatud seisukohtade alusel.
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3. Vene Foderatsiooni strateegilised huvid Baltimaades

3.1. Vene Foderatsiooni vilispoliitilised huvid Baltimaades ja vene vihemusega seonduvad

probleemid

Selleks, et kindlaks teha VF vilispoliitilised huvid Balti riikides, tuleks kisitleda Venemaa Balti
riikide suunalist vélispoliitikat kogu nende riikide iihise ajaloo viltel, lisaks sellele tuleb mdista
kuidas Venemaa/Noukogude Liit on oma vilispoliitikat ellu viinud erinevates julgeoleku
olukordades. Vilispoliitilisel keskkonnal on olnud otsene seos suurriigipoolsete fugevate (joud
vO1 jouga dhvardamine) vélispoliitiliste sunnivahendite kasutamisega. (Roll 2006:3)

Perioodidel, kui vilispoliitiline keskkond on olnud ebastabiilne, on Venemaa suutnud neid
vahendeid edukalt kasutada. Rahvusvaheliste suhete siisteemi stabiilsuse perioodidel ta seda ei
ole suutnud. Antud teema kontekstis puudub suurriigi siseriikliku olukorra stabiilsusel voi
ebastabiilsusel seos viikeriikide suunal fugevate sunnivahendite kasutamisega. Vaib jdreldada, et
Venemaa siseriiklikud siindmused ei ole mdjutanud tema vilispoliitilisi huvisid ja iihtlasi toimus
nende huvide poole piitidlemine sisepoliitilisest olukorrast sdltumatult. (Roll 2006:28)

Suurriigi positsioonil rahvusvaheliste suhete siisteemis on olnud samuti tugev seos tema fugeva
vélispoliitika kasutamisega viikeriigi suunal. Perioodidel, mil Venemaa on olnud rahvusvaheliste
suhete siisteemis tugeval positsioonil, on ta suutnud oma huve Balti riikide suunal tugeva
poliitikaga edukalt teostada ja perioodidel, mil Venemaa positsioon maailmas on olnud nork, ta
seda ei suutnud. (Roll 2006:28)

Kolmandate osapoolte sekkumine suurriik-vdikeritk suhetesse teatud regioonis ei oma
mirkimisvédrset seost suurriigipoolse tfugeva poliitika kasutamisega viikeriigi suunal. Antud
seose puudumist vOib seletada asjaoluga, et need kolmandad osapooled on Balti riikide ja
Venemaa omavahelistesse suhetesse sekkunud viga erinevatel pohjustel ja enamikel perioodidel
on selleks pohjuseks olnud palju laiemad probleemid ja huvid kui Balti riikide kiisimus. (Roll
2006:29)

Voime oletada, et hetkel on vélispoliitiline keskkond stabiilne, kuna kidimas on Euroopa Liidu ja
NATO uute liikmete integreerimisprotsess. Lisaks sellele on vilispoliitikas kasutusel olevatest
vahenditest tdendoliselt hetkel enim aktuaalsem majanduslikud vahendid ehk no pehme joud.
Eelnevat kinnitab ka 1997. aasta veebruaris Vene Foderatsiooni vilisministri poolt esitatud

pikaajaline plaan suhete arendamiseks Balti riikidega. Vastavalt sellele plaanile loeti suhteid
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nende ritkidega viéga téhtsateks. Nende tdhtsus tulenes kolmest julgeolekualasest probleemist: (1)
NATO laienemisest itta, (2) kohalike venelaste olukorrast regioonis, (3) Balti riikide
geopoliitilisest asukohast vaheliilina Vene Foderatsiooni ja Liine- ning Pohja-Euroopa turgude
vahel (Puheloinen 1999:82).

Vene Foderatsiooni 2000-nda aasta viélispoliitilises kontseptsioonis on VF vilispoliitika
regionaalse eesméirgina médratletud suhete arendamine Eesti, Liti ja Leedu ning Venemaa vahel.
Need suhted peavad muutuma heanaaberlikuks ning arenema peab modlemapoolselt kasulik
koost60o.

Heade suhete loomise eeldusena peavad need riigid aga austama Venemaa huvisid, kaasa arvatud
siiani vaidluse all olevat kiisimust venekeelse elanikkonna diguste austamisest ja kaitsmisest.
Viimaste kaitsmine on iiks VF vilispoliitilisi eesmirke. Vene kodanike ja kaasmaalaste diguste ja
huvide kaitsmine vilismaal peab tuginema rahvusvahelisele Oigusele ja kahepoolsetele
lepingutele. VF praktilise tegevuse eesmirgiks on arendada ja alal hoida sidemeid nende
kodanike ja kaasmaalastega (Konuenust BHEIIHeH MoJMTUKHN poccuiickoit deaeparnn:2000)
Kaasmaalaste diguste tagamisega seotud VF strateegilise huvi iseloomustamiseks praktilisest
kiiljest peab alustama probleemi kvantitatiivsest kirjeldusest. 1995. aasta seisuga elas Eestis,
Litis ja Leedus kokku umbes 1,4 miljonit venelast. Eestis elas 428 tuhat venelast, mis moodustas
riigi elanikonnast 28,7 protsenti, Litis 830 tuhat ehk 32,8 protsenti ja Leedus 310 tuhat ehk 8,4
protsenti (Puheloinen 1999:96).

Venelaste arv Baltimaades on pidevalt langenud: vastavalt Balti riikide poolt 1dbi viidud
rahvaloendustele 2000. aastast elas Eestis 351 tuhat venelast, mis moodustas mis moodustas kogu
rahvastikust 25,6 protenti (Eesti statistikaamet, kodulehekiilg, 21.04.09). Litis oli see arv 703
tuhat ehk 29,6 protsenti (Léti statistikaamet, kodulehekiilg, 21.04.09) ja Leedus 220 tuhat ehk 6,3
protsenti (Leedu statistikaamet, kodulehekiilg, 21.04.09). 2008. aasta alguses moodustasid
venelased Litis juba vaid 28 protsenti elanikkonast ning 2009. aastal Eestis 25,6 protsenti ja
Leedus 6,3 protsenti riigi elanikkonnast (Latvian Ministry of Foreign Affairs, 09.04.2009;
Estonian Ministry of Foreign Affairs, 09.04.2009; Lithuanian Ministry of Foreign Affairs
09.04.2009). Seega moodustavad Eestis ja Litis venelased kéesoleval ajal 1/4-1/3 kogu
elanikkonnast.

Eestis elas 2000. aasta seisuga (uuemad andmed puuduvad) 86 100 Vene Foderatsiooni
kodanikku ja 170 300 inimest, kelle kodakondsus pole kindlaks médratud. Litis elas 19 200 Vene

Foderatsiooni kodanikku ja 500 400 n6 mittekodanikku. Leedus on Vene Foderatsiooni
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kodanikke 13 400 ja kodakondsuseta 10 500 inimest (2000. aasta rahva- ja eluruumide loendus
Eestis, Litis ja Leedus, vt Eesti statistikaameti kodulehekiilge). Esitatud arvudest selgub, et suur
osa venekeelsest elanikkonnast Balti riikides on kas Vene Foderatsiooni kodanikud voi neil
puudub kindel kodakondsus. Situatsioon on kdige keerulisem Litis, kus VF kodanike iildarv on
suurim.

Vastavalt Ari Puheloineni seisukohtadele ei saanud venelasi (sh VF kodanikke) 1999. aasta
seisuga Eestis ja Litis aga siiski kisitleda kui Vene Foderatsiooni strateegilist vahendit nende
ritkide mdojutamiseks. Pohjuseid oli selleks kolm: Venemaal puudus sisuline kontroll selle
rahvusgrupi iile, see rahvusgrupp polnud iihtne ning ilmutas passiivsust poliitiliste véiljaastumiste
suhtes (mis tdendoliselt on tingitud majanduslikust kindlustatusest).

Lisaks oli Balti riikides elavate venelaste modju nende asukohariikidele viike, sest
mittekodanikest elanikele olid seatud piirangud seoses poliitilise tegevusega (Puheloinen
1999:113). Niikaua, kui elatustase Baltimaades on korgem kui Venemaal, vdib arvata, et
kohalikel venelastel puudub tdsisem pdhjus tegeleda poliitiliste viljaastumistega. Seega oleneb
vene vihemuse kui VF Baltimaade strateegilise mdjutamise vahendi voimekus hetkeolukorrast ja
véljaastumise pohjenduse usutavusest. Seetdttu on tegemist vahendiga, millel on {iildisemas
plaanis piiratud moju (Puheloinen 1999:114).

Vene keelne elanikkond Balti riikides pole nn. viies kolonn, mida paljud vilised joud sooviksid ja
on iritanud saavutada, vaid vaatamata raskustele on kohalik rahvus ja vene keelt konelev
vihemus suutnud viltida hivitavaid ja veriseid rahvustevahelisi konflikte. Kuigi kiisitlustes
pérast pronkssoduri konflikti vastas 80 protsenti Eestis elavast venekeelsest elanikkonnast, et
kuju liigutamine oli vale, vastas samas 70 protsenti venekeelsest elanikonnast, et nad loevad
ennast kohaliku iihiskonna liikmeteks. (Mikeladze 2008:28)

Samas saab ka viita, et kogu vene keelt konelev elanikkond tervikuna pole olnud kuigi
vastuvotlik Vene Foderatsioonist ldhtuvale kihutustodle. Tédhelepanu tuleb podorata eelkdige
ddrmusgruppide tegevusele ja Vene parteide tegevusele Balti riikides.

Vastavalt Eesti kaitsepolitsei aastaraamatule aktiviseerus Eestis 2006. aastal klassikaline
vasakéddrmuslus. 2006-ndal aastal fikseeris kaitsepolitsel mitmeid véiksemaid vasakddrmluslaste
gruppe, mis tidnavatel, kontsertidel ja mujal piitidsid védgivalda kasutades tdokestada skinheadide
ettevotmisi. Eestis on ametlikult registreeritud tiks vasakddrmuslik iihendus nimega AntifaSistlik
Komitee, mille juhiks on Maardu rahvamaja direktor, Andrei Zarenkov. Sama mees on ka Vene

partei Konstitutsioonierakonna esimees (Kaitsepolitsei aastaraamat 2006:8).
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Litis on olukord halvem. Kokku tegutseb seal kolm venemeelset grupeeringut: Vene Rahvuslik
Uhtsus, Natsionaalbolevike partei ja Liberaaldemokraatlik partei. Viimase liikmeskond ja
tegevuse ulatus on tagasihoidlik. Vene Rahvuslik Uhtsus on oma iseloomult sdjalis-sportlik
illegaalne iihendus, mis {iilistab Teise maailmasdja punaseid kangelasi, tegeleb sdjalise
viljadppega ja rasketes olukordades elavate noorte viarbamisega. Liikumise arvukus pole teada,
kuid voib oletada, et aktiivseid liikmeid on paarsada. NatsionaalbolSevike partei on viiksema
arvukusega, viidetavalt 40-50 aktiivset liiget, kuid parema meedia manipuleerimisvdimega.
Partei annab vilja oma ajakirja ja omab tihedaid sidemeid Venemaal tegutseva samanimelise
parteiga (Politika.lv, portaal, Nils Muzieneks, 21.04.09).

Peale erinevate grupeeringute kasutamise poliitilise relvana, tuleb siinkohal rdikida Vene
Foderatsiooni kodanike kaitsmisest teistes riikides. Seoses Balti riikide kodakondsuspoliitikaga
on tekkinud olukord kus kohalikud Vene keelt kdonelevad inimesed on votnud endale Vene
kodakondsue voi elevad riigis no halli passiga.

Vene foderatsiooni sdjaline doktriin iitleb, et iiheks rahuaegseks sojalisese tegevuse sisuliseks
kiiljeks on Vene Foderatsiooni kodanike kaitsmine sdjaliste ohtude korral (Boennast moxtpuna
poccuiickoit peneparuun:2000). Jarelikult on tegemist iihe tema potentsiaalse huviga nii iildiselt
kui ka Balti riikide kontekstis.

2008. aasta Gruusia sdja alguses vditsid Louna-Osseetia juhid, et Gruusia poolt korraldatud
pommitamises hukkus rohkem kui tuhat inimest. Siinkohal ei hakka me vaidlema selle véite
paikapidavusega, vaid meid huvitab Vene Foderatsiooni reaktsioon. Vene Foderatsiooni
presidendi véljaiitlemine oli konkreetne: ,Me ei luba oma kaasmaalaste surma jiddda
karistamata®. Veel lisas ta, et ta ,.kaitseb Vene Foderatsiooni kodanike elusid ja inimvédrikust,
kus iganes nad ka ei asuks“ (Telegraph.co.uk, kodulehekiilg). Jéarelikult huvitab meid Vene
Foderatsiooni kodanike ja halli passiga inimeste hulk Balti riikides, et vilja selgitada sellise
potentsiaalse poliitilise relva olemasolu ja selle voimekust.

Eestis elab 2000. aasta seisuga (uuemad andmed puuduvad) 86100 Vene Foderatsiooni
kodanikku ja 170300 inimest kelle kodakondsus pole kindlaks midratud. Litis 19200 Vene
Foderatsiooni kodanikku ja 500400 n6 mittekodanikku. Leedus on Vene Foderatsiooni kodanikke
13400 ja kodakondsuseta 10500 inimest (2000. aasta rahva- ja eluruumide loendus Eestis, Litis ja
Leedus). Jarelikult — suur osa venekeelsest elanikkonnast Balti riikides on kas Vene
Foderatsiooni kodanikud voi neil puudub kindel kodakondsus. Samas on need andmed

vananenud, kuid annavad meile siiski piisava iilevaate olukorrast, et teha mingisuguseid jareldusi.
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Vottes vordluseks Gruusia, siis kogu elanike arv, kaasa arvatud Abhaasia ja Louna-Osseetia, on
2002. aasta rahvaloenduse kohaselt 4,5 miljonit elanikku, kellest 230 tuhat elab Abhaasias ja
Lduna-Osseetias. Vene rahvusest inimesi elab Gruusias vaid 67,6 tuhat ja Abhaasias 32,6 tuhat.
Louna-Osseetia kohta andmed puuduvad. (Gruusia statistikaameti kodulehekiilg) Jirelikult voime
oletada, et Vene Foderatsiooni kodanike arv riigis, mis on tema huvisfédris, ei méingi mingit rolli
tema huvide elluviimisel. Piisab viikesest vene keelt kdnelevast kogukonnast.

Tulles tagasi 1997. aasta VF seisukohtade juurde, mille kohaselt Baltimaade vilispoliitiline
tahtsus VF jaoks tulenes NATO laienemisest itta, kohalike venelaste olukorrast regioonis ja Balti
riikide geopoliitilisest asukohast vaheliilina Vene Foderatsiooni ja Léddne- ning Pohja-Euroopa
turgude vahel, vOib niitid, 2009.a, delda, et olukord on muutunud. NATO (ja ka Euroopa Liidu -
EL) laienemine on toimunud ja Balti riikide olulisus geopoliitilise vaheliilina VF ja Euroopa
vahel on vidhenenud. Sisuliselt ei ole Baltimaad enam vahelili, vaid osa nn ,Lddnest”, mida
kehastavad NATO ja EL. Jarelikult on Vene Foderatsiooni vilispoliitiliste huvide keskseks
teemaks Balti riikides pigem tema kodanike ja kaasmaalaste (vene keelt konelev elanikkond)
oiguste jatkuv kaitsmine. Selles kiisimuses on Vene Foderatsioon votnud seisukoha, kus ta oma
poliitika kujundamisel ootab kdigepealt Baltimaadelt talle vastuvdetavat Kkéitumist vene
vihemuse suhtes ning alles seejdral on valmis heanaaberlikke suhteid arendama.

Viimast voib votta kui survevahendit Balti riikidele. Jéarelikult voib suure tdendosusega viita, et
Vene Foderatsiooni vilispoliitiliseks ,,vaikseks” voi ,,viljendamata” huviks voib olla venekeelse
vihemuse probleemi sdilitamine ja pidev rohutamine. See tagaks talle vahendi oma teiste huvide
ja eesmirkide saavutamiseks. Eeltoodu tagamiseks on vajalik poliitiliste survegruppide toetamine

majanduslikult, 1dbi oma diplomaatiliste esinduste ja VF poliitikute pidevate sdnavottude.

3.2. Vene Foderatsiooni majanduslikud huvid Baltimaades

VF majandusliku julgeoleku strateegia 1996. aastast iitleb, et ilma majandusliku julgeolekuta on
praktiliselt vdoimatu lahendada probleeme siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Majanduslik
julgeolek peab tagama inimeste elatustaseme ja iihiskonna rahulolu, pakkuma efektiivseid
lahendusi siseriiklikele sotsiaalsetele ja majanduslikele probleemidele ning aktiivselt mdjutama
protsesse maailmas, mis puudutavad VF huvisid (I'ocygapcTBeHHast crpaTerusi 3JKOHOMHULIECKOU

6e3omacHocTH poccuiickoi peneparuu: 1996)
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Kiesoleva peatiiki eesmirgiks on vilja selgitada, millised on VF mirkimisvédidrsemad
majandushuvid Baltikumis, mida VF piitiab ellu viia kas (1) enda heaolu tdstmiseks voi (2)
Baltimaade mojutamiseks. Millised on need huvid, mille saavutamine Balti riikides tihendab
Venemaale majanduslikku julgeolekut ja mille nimel ta on ndus astuma radikaalseid samme?
Teisest kiiljest pakub sama suurt huvi kiisimus — milliseid majanduslikke vahendeid voib VF
kasutada Baltimaade vastu?

Vene Foderatsiooni pohiliseks majanduslikuks huviks Balti riikides on siiani peetud transiiti ehk
Venemaalt tulevate toorainete vedu Euroopasse. Samamoodi on Venemaal olnud suur
pohimdtteline huvi suurendada sadamate ldbilaskevdoimet Balti riikides ja saavutada vabam
juurdepéds Kaliningradi eripiirkonnale (Puheloinen 1999:110).

Balti riigid on oma viheste maavarade poolest Vene Foderatsioonile ebahuvitavad. Pohilised
maavarad Balti riikides on nafta Balti mereruumis ja podlevikivi Kirde-Eestis, kuid nende
vihesuse tottu pole pikas perspektiivis mottekas antud maavarade majanduslik arendamine.
Seega Baltimaad ei oma midagi niisugust, millel tdnapideva majanduse seisukohast oleks suur
tahtsus ja mille omamisest VF voiks olla huvitatud. Palju tihtsam on Balti riikide sdltuvus
haruldastest materjalidest ja energiast, mida imporditakse Venemaalt (Puheloinen 1999:68).
Venemaa majandus on suuresti sOltuv nafta ja maagaasi ekspordist. Vastavalt arvutustele on kogu
VF GDP-st kiituse ekspordi osakaal 20 protsenti ja sellest saadakse 64 protsenti kogu riigi
vilistuludest (Energy Information Administration: official energy statistics from the US
government, kodulehekiilg).

Seega Baltimaad, kui tooraineallikad, ei paku Vene Foderatsioonile erilist huvi, ning tuleks
keskenduda haruldastele materjalidele ja energiale, mida Baltimaad impordivad Vene
Foderatsioonist. Jiargnevalt vaadeldaksegi maagaasi, seejirel nafta- ja naftatoodete ning

viimasena elektrienergia importi Baltimaadesse.

3.2.1 Gaas

Koigi kolme Balti riigi poolt imporditav maagaas on sajaprotsendiliselt périt Venemaalt. Lisaks
sellele omab Gazprom, Venemaa suurim toorgaasi eksportija, Eestis 37 protsenti Eesti Gaasi
osakuid, Litis 25 protsenti Latvijas Gaze osakuid ja Leedus 30 protsenti Stella Vitae
(gaasimiilija) osakuid ning samuti Leedus 34 protsenti Dujos (riiklik gaasimonopol, mis tegeleb

gaasi jaotamisega ja millest ainult 24,36 protsenti kuulub riigile) osakuid. Kolmest esimesest
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firmast omab umbes kolmandiku Saksa firma Ruhrgas ja nii kuulubki umbes 60-70 protsenti
Balti riikide gaasifirmadest Gazprom-ile ja Ruhrgas-ile (Smith 2004:11,32).

Lisaks eelnevale tuleb rddkida Laddnemerre planeeritavast gaasijuhtmest (Nordstream), mis
toendoliselt hakkab tulevikus méngima olulist rolli nii Ladne-Euroopa riikides, kui ka tdenioliselt
mojutab ka Balti ritkide majandust.

Nordstream on Venemaad ja EL-i ithendav gaasijuhe, mis ldbib Ladnemerd. Sellega hakatakse
varustama nii driettevotteid kui ka tavalisi majapidamisi. Uuel torujuhtmel saab olema oluline roll
Euroopa energiasektori julgeolekus. Nordstream hakkab transportima 55 miljonit kuupmeetrit
gaasi igal aastal, mis on piisav, et varustada 25 miljonit majapidamist. (Nordstream AG,
kodulehekiilg 13.05.09)

Nordstreami hakati planeerima juba 1997. aastal, ning aastaks 1999 jouti Balti mere uuringuteni.
2005 loodi North European Gas Pipeline Company ja sdlmiti esialgne ehitusleping firmaga E.ON
AG. 2007. aastal koostati detailne tehniline plaan ja alustati loodushoiualaste uuringute
teostamisega. Ehituse algus on planeeritud 2010 aasta algusesse. (Nordstream AG, kodulehekiilg
13.05.09)

Nordstream on ajaloo kdige kummalisemast diplomaatilisest liidust — Saksa kantsler Schroderi ja
Vene president Putini vahelisest kokkuleppest vorsunud projekt. Just enne Saksamaa juhi ametist
lahkumist anti sellele projektile salajane iithe miljardi dollari suurune laenugarantii. Kohe peale

seda sai Schroderist gaasijuhet ehitava firma eesistuja (Lucas 2008:215).

Central European
Gas Pipeline System

— eiting”
..... Planned or in construction”

Major gas bearing areas

* gorsiits parly of Sovernd pipsivg

Joonis 1. Planeeritav gaasijuhe “Nordstream” (Nordstream AG, kodulehekiilg 13.05.09)
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Palju on vaieldud Nordstreami rajamise iile, kiill viidates Léddnemerele tekitatavale kahjule,
torujuhtmega koos kinnitatavale valguskaablile ja anduritele, millega oleks vdimalik teostada
luuret ja vOimalusele, et gaasijuhtme julgeolekut hakkab tagama Vene Foderatsiooni Balti
laevastik. Kuivord aga on voimalik torujuhtme abil mojutada Baltimaid?

On fakt, et Balti riigid saavad oma gaasi 100-protsendiliselt Venemaalt ja see tihendab reaalset
sOltuvust idanaabrist (vihemalt on voimalik tekitada Baltimaadele probleeme). Jirelikult voib
oletada, et uue torujuhtme ehitamine Liinemerre ei muudaks praegust majandussituatsiooni
kuigivord. Samas on vOimalus, et gaasijuhe saab pohjuseks suurendada VF laevastikku
Lidnemerel. Nimelt on Vene-Saksa torujuhtme ehitus seotud mitme VF alusdokumendiga. 2003.
aastal vastu vOetud Vene energiastrateegia sitestab aastani 2020, et energiajulgeolek on Vene
riikkliku julgeoleku koige olulisem komponent. Vene sdjalise doktriini kohaselt on Vene
relvajoudude iiheks peamiseks iilesandeks kaitsta Vene Foderatsiooni majandushuve, sh Vene
Foderatsiooni infrastruktuuri ookeanides, kosmoses ja voorriikide territooriumil. Samuti on VF
relvajoudude iilesandeks ka laevateede, kalanduse ja teiste tegevuste pidev kaitsmine Vene
merevidedoktriin rohutab voimalust kasutada vajadusel sgjalist joudu, et tagada Vene julgeoleku-
ja majandushuvide kaitse. (Kaas K. 2007)

Seega on pohjust arvata, et torujuhtmee rajamine tidhendaks Vene laevastiku tegevuse
aktiviseerumist Eesti merepiiri vahetus liheduses. Sellega suureneb piiririkkumiste voimalus,
halvemal juhul vGivad aset leida ka relvastatud intsidendid Eesti merepiiril vOi selle vahetus
laheduses. Lisaks sellele loob gaasitoru kaitsmise iilesanne kohselt ka vajaduse oluliselt
kasvatada Vene luure aktiivsust ja vOimalusi L&ddnemerel. Luureks saab kasutada néiteks
gaasitoru kaitsmise eesmérgil patrullivaid all- ja pealveelaevu. Torujuhtme hoolduseks-toetuseks
Lidnemerre rajatavale platvormile on vOimalik rajada ka voimas elektrooniline luurebaas (Kaas
K. 2007)

Voib oletada, et Nordstream on Vene Foderatsioonile peale majandusliku kasu ka potentsiaalse
sojalise tdhendusega, mis tdhendab, et VF juhtkond néeb seoses selle ehitamisega kohest vajadust
tohustada sgjalist tegevust Ladnemerel. Seega voib gaasijuhtme rajamine halvendada Balti riikide
julgeolekukeskkonda ja samas vdib anda Vene Foderatsioonile ettekdédnde oma laevastiku

suurendamiseks Lidnemeres.
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3.2.2 Nafta ja naftatooted

Naftaimpordiga seonduv olukord ei erine palju iilaltoodud olukorrast gaasiimpordi vallas. Kuna
Eestil ja Létil puudub nafta timbertodtlemisvoimekus, siis impordivad nad 100 protsenti oma
valmistoodetest allikatest, mis saavad oma toornafta Venemaalt. Leedul on oma
timbertootlemisvoimekus olemas ja ta impordib kogu oma toornafta Venemaalt. Kdigis kolmes
Balti riigis tegutsevad Lukoili tiitarfirmad (Smith 2004:10,33).

Vene Foderatsiooni naftaekspordis on viimaste aastate jooksul toimunud tuntavaid muutusi, eriti
just Balti riikide suunal. Nende muutuste kaardistamiseks tuleb nafta ja naftatoodete eksporti
vaadelda suuremas mastaabis, et selgitada nende moju Baltimaadele.

Kui veel aastal 2005 transporditi ldbi Balti riikide 0,8 miljonit barrelit naftat ja naftatooteid
péevas (The encyclopedia of earth, kodulehekiilg 13.05.09) siis aastal 2007 ei transporditud iildse
toornaftat Balti riikide kaudu (Energy Information Administration: official energy statistics from
the US government, kodulehekiilg 13.05.09) ning naftatoodete transport on samuti langenud.
Nafta- ja naftatoodete eksport Venemaalt on hakanud jirjest enam toimuma lébi torujuhtmete
ning ldbi VF sadamate.

2007. aastal eksportis Venemaa 4,4 miljonit barrelit toornaftat ja 2 miljonit barrelit naftatooteid
pievas. Mooda ,,Druzba“ nimelist torujuhet eksporditi 1,3 miljonit barrelit pdevas Valgevenesse,
Ukrainasse, Saksamaale ja Poolasse ning teistesse Kesk-Euroopa riikidesse. Lédbi Primorski
sadama (BPS ing. k. Baltic Pipeline System) eksporditi sama palju ja mooda Musta merd vaid 0,9
miljonit barrelit pdevas. BPS areng on halvasti mdjunud Balti riikidele, kuna niiiid on Venemaal
histitoimiv otseithendus Lidne-Euroopa riikidega ning sellega koos on vihenenud vajadus
kasutada Balti ritkide sadamaid transiiditeedena (Energy Information Administration: official

energystatistics from the US government, kodulehekiilg 13.05.09).
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Lisaks sellele on plaanis tdsta Primorski sadamate transpordivoimekust kaks korda ning Lukoil
kavatseb transportida alates 2008. aastast 12 miljonit tonni naftat ja naftatooteid ldbi VOssotski
sadama (Socor 2007). Venemaal on plaanis 10petada aastaks 2015 tdielikult Balti riikide
sadamate kasutamist nafta ja naftatoodete ekspordiks. Selleks ajaks peab Ust-Luga sadam olema
voimeline eksportima 100-130 miljonit tonni naftat ja nafta tooteid aastas (RIA novosti,
kodulehekiilg).

Tdendoliselt on Vene Foderatsiooni huviks vihendada nafta transporti lisaks Baltimaadele ka 1dbi
selliste kolmandate riikide nagu Valgevene, kuna pidevad maksude ja transiiditasude vaidlused
vihendavad kasumit, mida vdiks teenida ilma Valgevene naftatoru kasutamata. Plaanis on luua
edasiarendus BPS-ile mille nimi on BPS-2 ja mis transpordiks 75 miljonit tonni naftat aastas
(Socor 2007).

Kiesoleva punkti kokkuvotteks voib oelda, et nafta- ja naftatoodete transiidi vallas on toimumas
protsess, kus Baltimaad kaotavad oma positsiooni vahendajana ja VF ekspordib jérjest suurema
osa oma naftast otse. Niisugune muutus on kooskdlas kaasmaalastest kdnelevas punktis esitatud
viitega, et Baltimaad kui geopoliitiline vaheliili VF ja Lidne-Euroopa vahel ei paku VF-le enam

huvi.

3.2.3 Elektrienergia

Elektrienergiaga on koigis kolmes Balti riigis parem olukord. Eesti toodab kogu vajamineva
energia ise ja suudab veel osa miitia Litile ja Kirde-Venemaale (Venemaalt périt pdlevkivi eest).
Leedu toodab 80 protsenti oma vajaminevast energiast Ignalina tuumaelektrijaamas, kuid
impordib vajamineva tuumakiituse Venemaalt. Samas kuulub Kaunase elektrijaam Gazpromile ja
on planeeritud edasine lainenemine. Litil on energiatootmisega koige suuremad probleemid, 11
protsenti energiast imporditakse Venemaalt ja iilejddnu Eestist ja Leedust (Smith 2004:7,8,12).

27. aprillil 2009 allkirjastasid Balti ritkide peaministrid lepingu, mille eesmirgiks on alustada nn
Balti-Rootsi vahelise elektriiihenduse rajamist. Balti riikide elektrienergiavork iihineb Pdhja-
Euroopa elektrienergia vorguga ldbi 340 km pikkuse veealuse kaabli. Selle eesmirgiks on Balti
riikkide integreerimine Euroopa Liidu elektrienergia turule (IHS: global source of critical
information and insight, kodulehekiilg 05.05.09). Samas v0ib selline tegevus muuta Baltimaad

soltumatuks Vene Foderatsiooni elektrienergiavorgust.
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2008. aasta esimesel juulil 16ppes Vene Foderatsioonis riikliku elektrienergia tootmise monopoli
tegevus. Uhtlustati iileriigilised elektrienergia hinnad, mis varem olid erinevates regioonides
erinevad. Samuti iiritatakse iihtlustada Vene Foderatsiooni energiavorke Euroopa omadega ning
vOrku haldav monopol UES (unified energy systems) osaleb Baltrel programmis, mille
eesmirgiks on luua iihtne energiavork Balti energivorkudega. Baltrel on iihist avatud Li&dnemere
elektrienergia turgu koordineeriv korgetasemeline nduandev organ, kes hoolitseb koostoo,
uurimuste ja konsultatsioonide eest (Energy Information Administration: official energy statistics
from the US government, kodulehekiilg 05.05.09).

Jarelikult on Pdhja-Euroopasse tekkimas elektrienergia turg, mis iihest kiiljest on integreeritud
Euroopa Liidu turuga ja teisalt on ithendatud Vene Foderatsiooni tootmisvoimsustega. Selles voib
tekkida olukord, kus Vene Foderatsiooni elektrienergia tootmishinnad on madalamad, kui nditeks
Balti riikides, ja seepirast jdetakse unarusse enda iseseisva energiatootmise vodimekuse
arendamine ning hakatakse sdltuma Vene Foderatsioonist toodetavast odavast elektrienergiast.
Viimane areng oleks kindlasti Vene Foderatsiooni majanduslikke huvisid rahuldav ning see voib

olla potentsiaalne Vene Foderatsiooni huvi Baltimaades.

3.2.4 Kokkuvaote

VF majanduslikke huvisid kokku vottes voib konstateerida kuut fakti: (1) Baltimaad ei oma VF
seiskohast huvipakkuvaid maavarasid, (2) Vene Foderatsiooni majanduslikust kogutoodangust
moodustab kiituse eksport 20 protsenti ja sellest saadakse 64 protsenti koigist riigi poolt
vilismaalt laekuvatest tuludest, ning 30 protsenti riiki tulevatest vilisinvesteeringutest, (3)
Nordstreami viljachitamine suurendab tdenidoliselt Vene Foderatsiooni laevastiku tegevust
Lidnemeres, sest VF kontseptuaalsed seisukohad eeldavad VF infrastruktuuri kaitsmist ka
maailmameredes, (4) BPS ja BPS-2 eksportis 2007. aasta seisuga kolmandiku kogu Venemaalt
ladnde minevast naftast ja naftatoodetest, (5) Balti riike ei kasutata alates 2007. aastast toornafta
eksportimiseks transiitmaadena, (6) Balti riigid impordivad 100 protsenti oma gaasist, toornaftast
ja naftatoodetest Venemaalt ning esialgu muutusi selles vallas niiha ei ole.

Nende faktide taustal voib teha moned oletused Vene Foderatsioon majanduslikest huvidest Balti
ritkides: (1) Balti riigid tuleb sdilitada oma toormeturgudena, mis annab nii finantstulu kui ka
voimaluse neid moddukalt survestada, (2) tagada Ladne-Euroopa seotus Venemaa toormega otse,

mis jataks Vene Foderatsioonile vabaneda soltuvusest Balti riikides sadamatest ning vilistada
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olukord, kus majanduslik surve, gaasi, nafta ja naftatoodete impordi peatamine Balti riikidele,
mojutaks Ladne-Euroopa riike. Sellest jdreldub, et Venemaa majandushuvide realiseerimine
Baltimaades annab talle vdimaluse viimaseid tugevalt mdjutada, kuid samas olla suhteliselt

sOltumatu nende majandusest ja kommunikatsioonidest.

3.3. Vene Foderatsiooni sdjalised huvid Baltimaades

Erinevad autorid on viljendanud arvamust, et Venemaa strateegilise taseme sdjalised eesmérgid
Balti riikides on lédbi ajaloo enam-vihem vilja kujunenud.

Esimene ja Teine maailmasdda niitasid, et esmajérjekorras on Balti riigid strateegiliselt tdhtsad
kui Peterburi kaitsmise eelpostid. Aeg, mida vdideti Vene vigede poolt, mis paiknesid Balti
riikides, oli suureks abiks Peterburi kaitsmisel. (Puheloinen 1999:56)

Kindralleitnant Ants Laaneotsa arvates vdib Vene Foderatsiooni sdjalisi huvisid Baltimaades
viljendada jargmiselt:

1) riigipiiri nihutamine piki Eesti, Liti ja Leedu lddnerannikut kulgevale joonele parandaks
oluliselt Venemaa julgeolekukeskkonda loode suunal ja vilistaks igasuguse kallaletungi
voimaluse sellelt;

2) Venemaa Ohukaitsesiisteemi paiknemine Balti riikides tdstaks Vene sdjavide juhtkonna
arvates oluliselt tema efektiivsust;

3) Balti riikide valdamine annaks Venemaale vdimaluse opereerida oma sdjalaevastikuga
avamerel (mitte sOltudes véljapiddsust Soome lahes) ja kontrollida kogu Lédnemere
basseini. Balti regioon on alati olnud hea strateegiline ldhtepositsioon Venemaale
tegutsemiseks Léédne- ja POhja-Euroopa suunas;

4) Kkartus, et NATO voib kasutada Balti riike kui sillapead kallaletungiks Venemaale;

5) Eesti liheduses asuva Venemaa ,teise pealinna”, strateegiliselt ja majanduslikult tdhtsa
Sankt-Peterburgi piirkonna julgeoleku tagamine. Meenutagem siinkohal, et just seda
argumenti kasutas NSV Liit ettekdifindena kallaletungiks Soomele 1939. aastal.
(Laaneots:2004)

Need punktid on huvitav vordlusmaterjal alljargnevale iilevaatele VF sojalises doktriinis esitatud
seisukohtadest. Kui tdesti saab viita, et VF sojalised huvid Baltimaades on 1dbi aegade samaks
jadnud, siis peaksid need olema kajastatud ka VF doktriinis ja viljenduma VF sdjalises tegevuses

Baltimaade 1dheduses.
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On selge, et vorreldes neid viit punkti hetke julgeolekuolukorraga ja tdendoliste arengutega
lahitulevikus, peame arvestama sellega, et peale Noukogude Liidu lagunemist (25.12.1991) ja
Balti riikide liitumist NATO-ga (29.03.2004) muutunud julgeolekukeskkond ja laiaulatusliku
konflikti tekkimine Balti riikides omab hoopis laialdasemat rahvusvahelist dimensiooni kui
varem. Kas nimetatud muutused tdepoolest ei ole mojutanud VF sgjalisi huvisid, selgub

alljdrgenvast.

3.3.1 Vene Foderatsiooni sojaline doktriin

Vene Foderatsiooni sdjaline doktriin vdidab ennast olevat kaitsepdhise, jittes endale formaalselt
suhteliselt piiratud mianguruumi rahvuslike huvide kaitsmiseks. Kaitsepdhisest doktriinist (mis ei
nie ette otsest agressiivset sgjalist tegevust) sdjaliste huvide leidmiseks tuleb lahata ohte, mida
Vene Foderatsioon nédeb viljastpoolt tekkivat. Nende ohtude muutumine reaalsuseks halvendaks
kindlasti Vene Foderatsiooni heaolu, ja jdrelikult voime neid vaadelda, kui tema huvidele
vastanduvat poolust, ning nende ohtude drahoidmist kui Vene Foderatsiooni sgjalisi huvisid.
Vastavalt Vene Foderatsiooni sdjalisele doktriinile ei ohusta teda tdnapédeval traditsionaalne
otsene sOjaline riinnak, vaid pohilisteks ohtudeks on (1) nduded VF territooriumile, (2)
sekkumine VF siseasjadesse, (3) kohalike sdjakollete tekkimine VF piiride ldhedal, (4) VF vastu
suunatud sOjaliste blokkide ja liitude laienemine tema piiridele, (5) suurte védekontingentide
viibimine VF piirilshedastel aladel ilma URO resolutsioonita, (6) VF vastu tegutsevate
relvastatud gruppide véljadpetamine naaberriikides, (7) vilisriikides asuvate VF asutuste ja
rajatiste riindamine, (8) globaalse ja regionaalse julgeoleku ning stabiilsuse OOnestamine, (9)
psithholoogilised ja informatsioonilised riinded, (10) Vene kodanike diskrimineerimine
vilisriikides ja rahvusvaheline terrorism. (Boennast joxtpuna poccuiickoit deaeparmu:2000)
Jargnevalt kisitleme olulisemaid punkte ohtudest Vene Foderatsioonile, kuna paljud ohud on
viikese tdendolisusega just ldhtudes Balti riikidest. Olulisteks ohtudeks on nduded tema
territooriumile, sdjaliste blokkide laienemine tema piirideni, suurte videkontingentide viibimine
tema piirialadel ja kaasmaalaste kaitse vilismaal.

Nouded Vene Foderatsiooni territooriumile on kindlasti iiheks talle potentsiaalseks ohuks, kuna
Venemaa on 1édbi ajaloo kujundanud timber Ida-Euroopa kaarti. Nii vOiks ka Balti riikidel olla
potentsiaalseid noudeid Vene Foderatsiooni territooriumile (st silmas peetakse puhtteoreetilisi

noudmisi, millest osad on juba piirilepingute sdlmimisega muutunud ajalooks). Eestilt vdeti
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1944. aastal umbes 5 protsenti tema territooriumist, osad Narva ja Pihkva piirkonnast. Litilt voeti
veerand niinimetatud Abrene piirkonnast ehk umbes 12 000 ruutkilomeetrit territooriumit. Leedul
otseseid territoriaalseid ndudmisi pole olnud, kuna Leedu riigipiiri on erineval viisil mitmel
korral muuudetud.

Vene Foderatsiooni vilispoliitiline doktriin iitleb, et rahvusvahelises sfdiris on tekkimas uusi
ohte. Maailmas on kasvavaks trendiks unipolaarse maailmapildi tekkimine, mille majandusliku
struktuuri ja vdimsuse osas domineerivad Ameerika Uhendriigid. Niiteks mdistab Vene
Foderatsioon hukka NATO tegutsemise ilma URO julgeolekundukogu resulutsioonita ja on
sadilitanud negatiivse hoiaku NATO ittalaienemise suhtes. (KoHuenims BHeUTHEH TMOTUTHKA
poccuiickoit penepannn:2000) NATO laienemine on samuti iiks selliseid USA juhitud sgjalise
liidu tegevusi, mida VF kisitleb ohuna.

Vastuseks NATO laienemisele on Vene Foderatsioon kiill regulaarselt teinud sdjalisi dhvardusi,
pohjendades seda viimasest tuleneva uue vdidurelvastamise tekitamise ja Venemaa
isoleerimisega. Venemaa ametnikud on regulaarselt hoiatanud, et Venemaa tiihistab tuuma- ja
tavarelvade piiramise lepped ning sdilitab oma lddnealadel taktikalisi tuumarakette voi isegi toob
neid juurde (Bugajski 2004:35), kuid selliste @hvarduste tidideviimiseni pole veel kordagi joutud.
Samas saab Venemaa aru vajadusest teha koostood NATO-ga, et tagada julgeolek ja stabiilsus
maailmas, kuid mitmete pohjuste tdttu praeguses poliitilises ja sdjalises olukorras ei iihti NATO
huvid alati Vene Foderatsiooni huvidega, ning need huvid on vahetevahel lausa risti vastupidised
— eriti kui jutt on rahvusvaheliste suhete timberkujundamisest vastavusse kaasaegsete ohtudega.
NATO laienemisega seonduvaks ja samas ka iiheks aktuaalsemaks deklareeritud sdjaliseks ohuks
VF-le on vdimalik suurte védekontingentide paigutamine tema riigipiiride ldhedusse. Venemaal
puudub suures osas voimalus delda oma sona kaasa Baltimaades asuvate sdjaliste iiksuste suuruse
ja Baltimaades paikneva relvastuse koguse méddramisel. Nimelt ei ole Baltimaad veel uuendatud
CFE lepinguga liitunud, mis sellise vOimaluse tagaks ja millega iihinemisel Baltimaade
relvastuspiirangud kuuluksid ldbiarutamisele koigi lepinguosapoolte poolt.

CFE leping on iiks kdige rangemaid tavarelvastuse kotrollimise lepinguid ja seda peetakse iiheks
nurgakiviks Euroopa julgeolekule ja stabiilsusele. Leping joustus aastal 1992 ja selle eesmirk oli
kahe sojalis-poliitilise bloki vdimsuse tasakaalustamine ning vdimaluse votmine kummaltki
osapoolelt ette valmistada agressiooni teise osapoole vastu. Leping vaadati iile 1999. aastal kuna

olukord oli vahepeal muutunud, nimelt oli toimunud NATO laienemise esimene voor, TSetSeenia
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soda ja teised siindmused, mis mojutasid lepingu tditmist lepinguosaliste poolt. (Lachowski
2002:11,13)

1999. aasta CFE lepingu uuendamise eesmérgiks oli riiklike relvastuspiirangute kehtestamine ja
rahumeelne julgeolekukoostdo. Leping kehtestab kaht liiki piirangud. Iga riik saab endale
rahvuslikud piirangud, mis sétestavad lahingutankide, jalavdie lahingumasinate, suurtiikkide ja
miinipildujate (kaliibriga alates 100 mm), lahingulennukite ja helikopterite arvu, mida riik voib
omada. Riigid saavad lisaks ka territoriaalsed piirangud, mis méédratlevad riigi territooriumil
paiknevate tankide, lahingusoomukite ja suurtiikkide iildarvud. Territoriaalsed piirangud on
eelkoige riikidele, mis kuuluvad sdjalistesse liitudes ja mille territooriumile vdidakse paigutada
teiste riikide relvastust. (Lachowski 2002:14)

Eeltoodu kontekstis on Baltimaad hetkel lahtises seisus — nad kull kuuluvad NATO-sse, kuid ei
ole liitunud CFE-ga, mistottu nende territooriumitele ei kehti mingid relvastuspiirangud. VF on
seda kisitanud tOsise julgeolekuprobleemina ja 2007. aasta 12. detsembril teataski Vene
Foderatsioon ametlikult, et ta ei osale enam CFE lepingu téditmises (kuid ei astu sellest vilja, vaid
Kiilmutab” oma osaluse — samm, mida leping juriidiliselt tegelikult ei vdimalda teha). VF
pohjendas oma sammu lepingus sitestatu ja reaalse olukorra erinemisega. VF on samas ka
véitnud, et kui uued NATO liitkmesriigid liittuvad uuendatud CFE lepinguga, siis taastab ta oma
osalemise tavarelvastuse kontrolli kooostods Euroopas. (Lachowski 2009:1,3)

Eeltoodu niitab, et Vene Foderatsiooni iiks sdjalistest huvidest on kindlasti Balti riikide liitumine
CFE leppega, et paremini kontrollida seal — st oma piiri vahetus ldheduses — paiknevaid sojalisi
joude. Samas pole NATO liikmesriigid ndus ratifitseerima CFE lepingu uut versiooni aastast
1999, kui Vene Foderatsioon ei too oma vigesid vilja Gruusiast (Abhaasiast) ja Moldaaviast.
Kuna Venemaa sellega teatavatel pohjustel ndus ei ole, siis on tegemist patiseisuga, millel hetkel
pole viljapddsu. See koik tdhendab, et kuna Balti riigid ei ole mingite relvastupiirangute
subjektid, siis puuduvad ametlikud kokkulepped, mis takistaksid uut vOidurelvastumist Vene
Foderatsiooni piiride ldhistel. (Lachowski 2009:6)

Tulles sdjakollete tekkimise voimaluse juurde Balti riikide territooriumil, tundub see vdimalus
kiillaltki kauge ja ebatOendolisena. Sellegipoolest on voimalik ohutada konflikti eri rahvuste
vahel kuni sojalise konfliktiga sarnaneva olukorrani, ning siis seda ettekddndena kasutada oma
huvide peale surumiseks Balti riikidele voi mingil kujul sdjalise surve avaldamiseks neile.
Voéimaluse niisuguseks tegevuseks voib anda VF sodjalisse doktriini sisse kirjutatud oht, et VF

kodanikke diskrimineeritakse vilismaal, millest jareldub, et VF juhtkond néeb selles vdoimalust
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mingi tdsise kriisi puhkemiseks ja nihakse ka vajadust rakendada sel puhul mingeid sdjalisi
meetmeid.

Punktis 3.1. esitatud andmete kohaselt elas aastal 2000 Eestis 86 100 Vene Foderatsiooni
kodanikku, Litis 19 200 Vene Foderatsiooni kodanikku ja Leedus 13 400 Vene Foderatsiooni
kodanikku. Need arvud ei pruugi tunduda suured, kuid kui meenutada, et Lduna-Osseetia
konflikti ajal iitles VF president: ,,Me ei luba oma kaasmaalaste surma jddda karistamata“ ja lisas,
et ta ,,...kaitseb Vene Foderatsiooni kodanike elusid ja inimvéarikust, kus iganes nad ka ei asuks*®.
Seejures tasub meenutada, et vene rahvusest inimesi elab Gruusias vaid 67,6 tuhat ja Abhaasias
32,6 tuhat. Louna-Osseetia kohta andmed puuduvad (Gruusia statistikaameti kodulehekiilg
09.05.09). Seega voib jareldada, et elanike arv ei pruugi médngida kuigi suurt rolli, kui kiisimus on
VF pohimottelises ldhenemises oma kodanike kaitsele, ning VF iiks sdjalis-strateegilisi huvisid
Baltimaades vdib olla seotud oma kaasamaalaste kaitsega. Samas ei saa otsest paralleeli Gruusia
ja Baltimaade vahele tommata, sest NATO liikmestaatus on tegur, mis muudab Baltimaade

julgeolekukeskkonna oluliselt turvalisemaks.

3.3.2 Vene Foderatsiooni sdjalised vahendid Balti riikide vahetus ldheduses

Vene Foderatsioon on viimasel ajal suurendanud otseselt riigikaitse arendamiseks vajalikke
viljaminekuid: 2008. aasta seisuga moodustas see summa 5 triljonit rubla ehk 190 miljardit USA
dollarit, mida kavatseti kulutada kuni aastani 2015. Kulutuse eesmirgiks on vilja vahetada 45
protsenti Vene Foderatsiooni relvajoudude relvastusest ja varustusest, kusjuures prioriteediks on
strateegilise tuumarelvastuse areng. (Lucas 2008: 246)

Peale 1996. aastat on Leningradi sOjavideringkonnas ja Kaliningradi eripiirkonnas toimunud
suured muutused nii isikkooseisus kui ka tehnikas. Isikkoosseis vihenes 1999. aastaks 111 000
sOjavielaselt 48 400-le. Peale 2000. aastat on see arv aga piisinud stabiilselt 46 000 juures.
Samamoodi vihenes ka tankide, lahingsoomukite, lahinglennukite ja lahingkopterite arv. Niiteks
tanke oli kahe nimetatud piirkonna peale 1996. aastal 1820 ja 2000. aastal 1133. Sellise arengu
peapdhjuseks oli Vene Foderatsiooni rahapuudus. (Ternitski 2008:25;26)

2007. aasta seisuga koosnes Vene Foderatsiooni videkontingent Leningradi ja Kaliningradi
piirkonnas 46 000 kaitsevielasest, 1111 tankist, 3215 lahingsoomukist, 355 lahinglennukist ja 49
lahingkopterist. (Military Balance 2007:201)
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Sojaliste vahendite arvukuse vdhenemine viimase kiimne aasta jooksul jidtab mulje sojalisest
stabiilsusest Balti riikide ldhilimbruses. Samas vOib see tdhendada ka majanduslikel pohjustel
toimunud muutusi ehk peale Noukogude Liidu lagunemist on rahalised vahendid sdjavide jaoks
vihenenud.

2003. aasta mais, oma iga-aastases podrdumises Vene Foderatsiooni Riigiduuma poole, teatas
president Putin, et sgjavéeline reform ja sdjavde moderniseerimine on iiks tema pohiprioriteete.
Uldpilt Vene Foderatsiooni relvajoududest on suhteliselt negatiivne: personali viljadpe viga hea
ei ole, varustus on kulunud, esinevad puudujédédgid Oppuste ldbiviimises ning véeliikide vahelises
koostoos. (Russia as a Great Power 2005:203-204,206)

Eeltoodu viitab sellele, et VF ei oma esialgu tugevat sdjalist vahendit oma sdjaliste huvide

otseseks kaitseks sdjalise tegevusega Baltimaades.

3.3.3 Kokkuvéte Vene Foderatsiooni sdjalistest huvidest Baltimaades

Tulles tagasi Vene Foderatsiooni sdjaliste huvide analiiiisi aluseks olnud kindralleitnant Ants
Laaneotsa poolt formuleeritud viie punkti juurde, saab hakata andma hinnanguid sellele, kuivord
VF sgjalised huvid piirkonnas on piisinud muutumatuna, ning on voimalik rddkida ajaloolistest
huvidest.

VF sojaline doktriin késitleb Baltimaade astumist NATO-sse kiill VF julgeolekut vihendava
sammuna, kuid samas on see doktriin orienteeritud kaitsele ja ei nde ette VF uut laienemist
ladnesuunas oma kaitsepositsioonide parandamiseks. Pigem on Vene Foderatsioon huvitatud
vOimalusest omada selget iilevaadet tema ldhinaabruses toimuvast sdjalisest tegevusest ning
mojutada naaberriikide relvastuspiiranguid 14bi rahvusvaheliste kokkulepete.

Suuremastaapse sOjategevuse oht (millest ldhtuvalt ka Venemaa strateegilisi huvisid ldbi ajaloo
on vaadeldud) on suhteliselt madal ja ohtude pingereas on esiplaanil pigem lokaalsete konfliktide
oht. Seda ohtu kisitleb VF olulisena, ning kuna Baltimaades elab arvestatav vene vihemus, siis
on ette ndhtud ka meetmed oma kaasmaalaste kaitseks. Valmisolekut kaitsta oma kaasmaalasi
(kodanikke) on VF juhtkond viljendanud/korranud ka seoses Louna-Osseetia konfliktiga.

NATO laienemise ndgemist ohuna vdib juba késitleda kui Venemaa traditsioonilist seisukohta,
mis on seotud St Peterburgi kaitsega ja sooviga tagada oma suuruselt teise linna julgeolekut.
Samas ei ole VF kas tahtnud vo6i olnud suuteline oma relvajoude suurendama Baltimaade

timbruses, et seda kaitset ka reaalselt tugevdada.
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VF sojalise julgeoleku tagamise seisukohast seoses Baltimaadega vOib aga esile tuua ka
muutused sdjapidamises, mis voivad tulevikus suurendada VF soovi nihutada oma lidinepiiri
Baltimaade territooriumile. Nimelt on toimunud muutus Ohuriindevahendite arengus. Seoses
Ohuruumi kontrollimisega Balti dhuruumis peab tunnistama, et kui Balti dhuruumi olulisus enne
Teist maailmasdda oli viike, on ta peale seda suuresti kasvanud, kuna kiiresti on arenenud
lennundus, raketid ja dhuruumi jdlgimisseadmed. Oluliseks on muutunud aeg ja kaugus, kuna
kasvanud on relvasiisteemide ja relvastuse liikumiskiirus. (Puheloinen 1999:66) Ohumirkide
tabamise tdendosuse suurendamiseks peaksid need viibima kauem ohutdrjevahendite laskealas ja
selleks oleks Baltimaade territoorium St. Peterburgi kaitsel viga sobiv.

Seega voib kokkuvotteks oelda, et kiesoleval ajal on VF sojalises plaanis huvitatud eelkdige
olukorra stabiliseerimisest oma piiridel ja ililevaate omamisest seal toimuvast. Kui eespool toodi
vilja, et VF taotleb suhetes Baltimaadega viimaste poolt teatud tingimuste tdtimist eeldusena
heade suhete arendamisele, siis niilid voib Oelda, et sodjalises plaanis on VF peamiseks

strateegiliseks huviks Baltimaades sdjaline stabiilsus.
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4. Kokkuvote Vene Foderatsiooni strateegilistest huvidest Baltimaades

4.1. Vilispoliitilised huvid ja vene keelt konelev elanikkond Balti riikides

Lihtudes sellest, et Vene Foderatsiooni tidhtsaks huviks on oma Balti riikides elavate kodanike ja
kaasmaalaste kaitsmine ja nende sidumine tihedamalt Venemaaga, siis vOib vdita, et riigi
strateegilise huvi saavutamiseks on vajalik tugevate poliitiliste survegruppide olemasolu nendes
ritkides, mis suudaksid kohapealset olukorda tugevalt mdjutada.

Balti riikide rahvastikust moodustab umbes iihe kolmandiku vene keelt konelev elanikkond, mis
on piisavalt suur potentsiaalne survegrupp, mida dige motiveerimise puhul saaks kasutada Vene
Foderatsiooni poliitilise tahte pealesurumiseks ja probleemide tekitamiseks riikide sees.

Samas on inimeste meelsuse kui poliitilise survevahendi vdimekus liiga ebakindel, et rajada oma
huvide saavutamise ainult sellele. Seetottu voime jireldada, et Vene Foderatsiooni vilispoliitilise
huvina on vene keelt kdneleva elanikkonna kasutamine poliitilise relvana vihetdendoline,
eeldades tosist ettevalmistustood ning pingutusi. Ei saa vilistada, et siivenev majanduskriis

muudab siiski olukorda selles vallas.

4.2 Vene Foderatsiooni majanduslikud huvid Baltimaades

Vene Foderatsiooni majanduslikust kogutoodangust moodustab kiituste eksport 20 protsenti ehk
64 protsenti vilismaalt lackuvatest tuludest, ning 30 protsenti vilisinvesteeringutest, millest vOib
jareldada, et kui Vene Foderatsiooni rahvuslikuks huviks oleks majanduslik ditseng ja heaolu, siis
strateegilise taseme eesmirgiks oleks kiituste eksporditulude maksimeerimine, kuna see
moodustab kaks kolmandikku vilismaalt laekuvatest tuludest. Nordstreami ja BPS-2
viljachitamine suurendaks Vene Foderatsioonile laekuvaid tulusid, kuna puuduksid
vahendajariigid.

Jarelikult saavutaks Nordstream ja BPS-2 viljaarendamine vajaliku strateegilise efekti ja Vene
Foderatsioonil sisuliselt puuduksid igasugused huvid seoses Balti riikide kui kiituste transiidi
maadena.

Balti riigid impordivad 100 protsenti oma gaasist, toornaftast ja naftatoodetest Venemaalt périt
allikatest. Arvestades VF sdltuvust kiituste miiiigist, voib hinnata, et Vene Foderatsiooni

strateegiline huvi on Balti riikide kiitteainete turu hdivamine voi hoidmine.
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Eelnevast jareldub, et Vene Foderatsioon omab tugevat majanduslikku mdjutusvahendit oma
vilispoliitiliste huvide teostamiseks Balti riikides. Samas pole selline olukord veel saavutatud,
kuna pole suudetud isoleerida Balti riikide kiitteainete turgu muudest tarnijatest ja ega see reaalne
polegi, sest EL litkmetena saavad Balti riigid tdenéoliselt alati abi teistelt EL liitkmetelt. Seega
saab kiitusetarnete kasutamine survevahendina omada vaid piiratud efekti.

Lisaks sellele toob Nordstream ja BPS-2 10plik viljaarendamine tOendoliselt kaasa meetmed
Vene Foderatsiooni infrastruktuuri, transpordivahendite ja majandustsooni Kkaitsmiseks
sOjalaevastiku poolt.

Samasugust trendi vdib ka tidheldada elektrienergia turul, kus Vene Foderatsioon iiritab luua iihist
elektrienergiavorku Ladnemere-didrsete maadega. Jéarelikult on Vene Foderatsiooni strateegiliseks

huviks Pdhja-Euroopas oma majandusliku mdju ja integratsiooni suurendamine.

4.3 Vene Foderatsiooni sdjalised huvid Baltimaades

Vene Foderatsioon sgjalisteks huvideks Balti riikides on, viltides konflikti NATO-ga, status quo
sdilitamine. Nimelt, nii kaua, kui siilib status quo, pole Vene Foderatsioonil pdhjust karta Sankt-
Peterburgi piirkonna ja oma loodesuuna julgeoleku pérast. Jirelikult on selle piirkonna
julgeolekuprobleemide lahendamine ja kokkulepete saavutamine NATO-ga Vene Foderatsiooni
jaoks peamiseks strateegiliseks huviks.

Selliste lahenduste ja kokkulepete saavutamine on aga raskendatud, kuna relvastuskontrolli
lepingust loobumine jdtab suhtlemisvahendiks vaid dialoogi ja muud (vdhemkohustavad)
relvastuskontrolli meetmed ja vahendid — nt Viini Dokument 1999.

Juhul, kui Nordstream kunagi valmib, vOib VF strateegiliseks huviks sdjandusvaldkonnas lugeda

ka selle kaitsmiseks piisavate vahendite ja voimaluste tagamise Ladnemerel.

4.4. Kokkuvaote

Iseloomustamaks VF strateegilisi huve Baltimaades nende olulisuse seisukohast VF julgeoleku
seisukohast, voib teha tagasivaate riigi huvide iildisele jaotusele. Punktis 2.1.1. jagati need huvid
neljaks: (1) ellujdéimine, (2) véga tihtsad huvid, (3) tihtsad huvid ja (4) vihemtéhtsad huvid.

Kisitletud informatsioonist ilmnes, et VF ei oma Baltikumis erilisi poliitilisi huvisid — Baltimaa

on kiill turg VF toodangule ja kiitustele, kuid seejuures véike turg ja nende roll transiitmaadena
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langeb. Sojalises plaanis soovib VF saavutada eelkdige stabiilsust. Kas on siis pohjendatud viita,
et VF huvid Baltimaades ei ole elulised aga voOib-olla ka vidga tdhtsad? Kuidas liigitada
kaasmaalastega/VF kodanikega seotud probleeme Baltimaades? Kui olulised need on?

Otsustades selle jérgi, kuidas VF on kiitunud oma kaasmaalastega ja kasutanud neid
surveavaldamise vahendina, mis aga ei ole olnud ei monoliitne ega ka viga lihtsalt
manipuleeritav, voib vdita, et ka see probleem ei ole VF jaoks elulise tihtsusega. Samasuguse
piiratud surveavaldamise vahendina voib VF kasutada ka nditeks kiitusetarneid. Pigem voib VF
jaoks olla oluline voimaluse sdilitamine surve avaldamiseks ning see voib olla juba riigi jaoks
tahtis poliitiline huvi.

Niisiis vOib viita, et nitkaua, kui NATO ei paiguta tidiendavaid vigesid Baltimaadesse voi iildine
olukord maailmas ei pingestu, ei ole VF huvid piirkonnas tdsisemad kui ,,tdhtsad”, st viimaste
mittesaavutamine (mdjuhoobade kaotamine Baltimaade suhtes) tihendaks riigile tdsist kahju,
kuid tdendoliselt saab seda lahendada kompromissi ja/voi labirddkimistega.

Kodige aktuaalsemaks probleemiks hetkel ja ldhiaastatel on VF jaoks kindlasti oma majanduslike
huvide kaitsmine ja rahuldamine ning uute véljakutsete tekkimine, niiteks kiitusehindade langus
majanduskriisi kdigus on VF kaitse-eelarvet kahandanud nii palju, et enam ei jdtku raha uute
vormide jaoks (Novoi Region 2.2009)

Lopetuseks voib oelda, et kdesolev uurimistdd nditas, et hoolimata sissejuhatuses nimetatud
vastastikustest hinnangutest Eesti ja Venemaa vahel ning kohati Eestis liigagi suurest kartusest, et
VF tahab taastada Noukogude Liidu-aegseid piire, pole VF-il hetkel ei huvi ega ka vahendeid
midagi niisugust teha. VF huvid kolme viikese Baltimaa suhtes on piiratud ja eelkdige tahab
Venemaa séilitada mingitki vOoimalust survestada neid riike poliitiliselt. Kas ja kui kauaks see nii
jédb, ei ole teada, kuid kédesolevas t60s uuritud dokumendid viitavad sellele, et esialgu moeldakse

VEF-s eelkdige oma positsioonide hoidmisele ja mitte laiendamisele.
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Summary

My research constitutes on an analytical study of the strategic interests of the Russian Federation
in the Baltic countries. The objective is to identify what are those interests and how important
they are at a given moment. The study is divided into four chapters. The first chapter is
introduction. The second chapter deals with the concept of strategic interest, and defines it, on the
basis of the relevant concepts and doctrines, and also describes the strategic interests of the
Russian Federation. The third chapter is the main body of the work. It analyzes the interests of
the Russian Federation in the Baltic countries in three categories, which the author has found
important in dealing with this issue. These areas are the Russian-speaking minority and foreign
policy-related issues, economic interests and military interests. The last chapter is a summary of

the previous result, which tries to formulate the interests of the Russian Federation.

33



Kasutatud kirjanduse nimekiri

Raamatud:

Bartholomees, J. B. Jr 2008 Volume II: National security policy and strategy. Strategic Studies
Institute, U.S. Army War College.

Bugajski, J. 2004 Cold peace: russia’s new imperialism. Washington (D.C.), Praeger, Center for

Strategic and International Studies

Hedenskog, J. ; Konnander, V. ; Nygren B. ; Oldberg, 1. ; Pursiainen, C. 2005 Russia as a great
power. London, Routledge.

Lachowski, Z. 2002 The Adapted CFE Treaty and the Admission of the Baltic States to NATO.
Stockholm International Peace Research Institute, Sipri.

Lucas, E 2008 The New Cold War: How the Kremlin Menaces both Russia and the West.
London, Bloomsbury.

Puheloinen, A. 1999 Russias Geopolitical Interests in the Baltic Area. Helsinki, National
Defence College.

Smith, K. C. 2004 Russian Energy Politics in the Baltics, Poland and Ukraine. Washington
(D.C.), Center for Strategic and International Studies.

Yarger, H. R. 2008 Strategy and the National Security Proffessional. Westport (Conn.), London,

Praeger Security International.

Oigusaktid:

Konneniusa HarmoHansHo# 6edomacuoctu 2000

Boennas noxtpuna poccuiickoit peneparuu 2000

KoHnenmuys BHEIHEH MOJUTUKH poccuiickoi demeparuu 2000

INocynapcTBeHHas cTpaTerusi 3KOHOMHIIECKOM 06€3011acHOCTH poccuiickoit gpenepanun 1996

Ajalehe artiklid:

Hexmonosa JI. 2009 V Poccuiickoit apMun He XBaTaeT JIeHET Ha HOBYIO opMy - Novdi Region 2
(13.05.09)

Molder, H. 2005Venemaa dilemma Eesti vilis- ja julgeolekupoliitikas. Sirp. (11.05.2009)
Military Balance 2007

34



Loputood:

Mikeladze D. 2008 Russian-Speaking Population in the Baltic States: A “Fifth Column” or An
Integral Part of the Local Society? (Master of Arts in Political Science, Central European
University)

Tsambira I, 2007 The Russian-speakingl Minorities in the Baltic States

Roll M, 2006 Venemaa vilispoliitika diinaamika Balti riikide suunal (Tartu Ulikool,

Sotsiaalteaduskond, Politoloogia osakond, Bakalaureusetdo, Juhendaja: Heiko Pidibo, M.A.)

Interneti kaudu saadud info:

Lachowski Z. 2009 The CFE Treaty one Year after its suspension: a forlorn Treaty? Sipri Policy
Brief

<http://books.sipri.org/files/misc/SIPRIPB0901.pdf> (28.03.09)

Larrabee F. S. 2003 The Baltic States and NATO Membership: Testimony presented to the
United States Senate Committee on Foreign Relations on April 3, 2003. Rand.
<http://www.rand.org/pubs/testimonies/2005/CT204.pdf> (19.05.09)

Socor V. 2007 Kremlin would re-write or kill CFE Treaty. The Jamestown Foundation,
kodulehekiilg.

<http://www.jamestown.org/single/Tno_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=32874> (19.05.09)
European Commission (EC). 2009 Baltic States, Sweden Agree on Electricity Interconnection
Link. Published as a news service by IHS.
<http://energy.ihs.com/News/utilities/2009/eu-en-electricity-interconnection-link-042709.htm>
(19.05.09)

State Department for Statistics of Georgia 2003 On Preparation and Carrying Out of The 2002
First General National Census in Georgia and The Main Results Thereof. Tbilisi.
<http://www.statistics.ge> (07.05.09)

Nordstream AG, kodulehekiilg.

<http://www.nord-stream.com/en/> (13.05.09)

Kaas K. (Rahvusvahelise kaitseuuringute keskuse nooremteadur) 2007 Eestipédevaleht,
kodulehekiilg.  (kommentaar  artiklile =~ Gaasijuhe on  oht Eesti  julgeolekule.)
<http://www.epl.ee/artikkel/391323> (13.05.09)

Environmental centre IFPA, kodulehekiilg

<http://www.ecifpa.ru> (19.05.09)

35



Organization for Security and Co-operation in Europe 1999 Vienna Document of the
Negotiations on Confidence- and Security-building Measures This document was adopted at the
269th Plenary Meeting the OSCE Forum for Security Co-operation in Istanbul on 16 November
1999.

<http://www.osce.org/documents/fsc/1999/11/4265_en.pdf> (15.05.09)

Eesti statistikaamet, kodulehekiilg. 2000. aasta rahva ja eluruumide loendused Eestis, Litis ja
Leedus.

<http://www.stat.ee/20348> (05.05.09)

Estonian Ministry of Foreign Affairs, 2009. People. Tallinn.
<http://www.vm.ee/estonia/kat_173/pea_173/999.html>, (09.04.2009)

Latvian Ministry of Foreign Affairs, 2008. Integration Policy in Latvia A Multi-Faceted
Approach. Riga.

<http://www.mfa.gov.lv/en/policy/4641/4642/4649/>, (09.04.2009)

Lithuanian  Ministry of Foreign  Affairs, 2009. General Information. Vilnius.
<http://www.urm.1t/index.php?1544181743#GENERAL>, (09.04.2009)

Energy Information Administration: official energy statistics from the US government,
kodulehekiilg. Russia: oil exports.

< http://www .eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/Oil_exports.html > (19.05.09)

The encyclopedia of earth, kodulehekiilg. 2008 Energy profile of the Baltic Sea region

< http://www.eoearth.org/article/Energy_profile_of_the_Baltic_Sea_region > (19.05.09)
Telegraph, kodulehekiilg 2008 Russia “invades” Georgia as South Ossetia descends towards war.
< http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/georgia/2524550/Russia-invades-Georgia-

as-South-Ossetia-descends-towards-war.html > (19.05.09)

36



