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välispoliitilised ja venekeelse vähemusega seotud probleemid, majanduslikud huvid ning 

sõjalised huvid. Viimane peatükk on eelnevatest tulenev kokkuvõtte, mis üritab väljendada 

hetkeseisu Vene Föderatsiooni huvides. 
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1. Sissejuhatus 

 

Vene Föderatsiooni ja Balti riikide vahelised suhted on olnud pingelised sisuliselt kogu aeg pärast 

viimaste iseseisvumist, mida võib Venemaa poolt vaadata ka kui territooriumi kaotust. Juba 

president Boriss Jeltsini valitsemise ajal hakkasid Venemaal liikuma oma mõjusfääri taastamise 

mõtted. Mõlema poole rahvasse on juurdunud umbusk teineteise tegevuse ja kavatsuste suhtes, 

mis on tingitud nii ajaloolisest kogemusest kui ka saavutatud rahvuslikult meelestatud poliitiliste 

parteide propagandaga ja mõningate poliitikute kriitiliste väljaütlemistega. Võib isegi väita, et 

mõtlemine naaberriigi suhtes on muutunud mõlemal pool umbseks ja endassesulgunuks ning 

mõlema poole vahel on pidev teineteise umbusaldamine, kusjuures ei püütagi aru saada teise 

poole tegelikest kavatsustest ja tegevusest. Kannatada on saanud majanduslikud suhted. On 

kehtestatud ametlikke ja mitteametlikke majandusblokaade. On ähvardatud vajadusel sõjalise 

sekkumisega, kuid samas sellest hiljem loobutud. Meie julgeolekukeskkonda on tekkinud 

stereotüüp Taavetist ja Koljatist ning Suur-Venemaa pooldajate silmis on Baltimaades võimul 

väikesed paremäärmuslikud valitsused, kes kaitsevad Teises Maailmasõjas nö. valel poolel 

võidelnud inimesi. Kas meie pideval umbusaldusel oma naaberriigi suhtes on alust? Millised on 

tema huvid meie suhtes? Kas meid nähakse vaenlastena? 

Need küsimused moodustavad peamise põhjuse, miks autor valis just käesoleva teema oma 

lõputööks. Teine põhjus töö teema valikul on pragmaatilisem ja maalähedasem ning lähtub 

võimalusest, et võib-olla on Eesti Vabariigil tõesti põhjust olla naaberriigi suhtes ettevaatlik. 

Selleks, et kaitsta oma riiki, peab Eesti Vabariigi ohvitseril olema objektiivne ja kiretu pilt ohu- 

või pingete allikaks olevast riigist, tema huvidest ja kavatsustest. Vanasõna vaenlase tundmisest 

on tõenäoliselt üks vanemaid vanasõnade hulgast. Tähtis on murda lihtsustatud pilt olemuslikult 

kurjast suurest karust ja kirjeldada Venemaa tegevust ratsionaalsete ning läbimõeldud strateegiate 

kontekstis siin Põhja-ja Ida-Euroopa idapoolsel piiril. Maailm ei ole must-valge, igas riigis 

tegutsevad erinevad jõud ja struktuurid, ning neil on oma pragmaatilised huvid, mis kajastuvad 

erinevates dokumentides.  

Kolmandaks, sellise uurimuse koostamine on vajalik strateegilise, st riikide deklareeritud 

strateegiate analüüsil põhineva mõtlemise populariseerimiseks mingil tasemel. Tähtis on vaadata 

asju suuremas mastaabis, kui Eesti ja tema tunnetatud hirmud ja probleemid. Hetkel võidutseb 

Eesti ajakirjandusmaailmas kollaste tabloidide koorekiht ja antud teemadel ei kirjutata just palju 

sisukaid artikleid.  
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Viimaseks põhjuseks käesoleva uurimuse koostamisel on Vene Föderatsiooni strateegiliste 

huvide väljaselgitamine president Vladimir Putini võimuloleku perioodil. Strateegiliste huvide 

kaardistamine on pidev protsess, kuna riikide erinevate poliitiliste juhtkondade poolt kaitstavad 

rahvuslikud huvid on erinevad, ning strateegilise taseme plaanide efektid ilmnevad väga pika aja 

pärast. Seetõttu on viimane ajajärk eriti huvitav, kuna Venemaal oli võimul üks järjekordselt 

iidoli staatusesse tõstetud suur juht. Juht, kes on püüdnud Venemaast teha jälle superriigi. 

Uurimistöö teema on aktuaalne ka viimaste aastate sündmuste tõttu Venemaal. Nii on Vene 

Föderatsioon lõpuks käima lükanud oma sõjaväereformid, mis küll ei ole edenenud nii hästi kui 

oodati. Paljud ohvitserkonna vanad liikmed on uuenduste vastu, mis on Venemaa puhul juba väga 

kauaseks traditsiooniks. Näiteks üritatakse täielikult vabatahtlikest komplekteerida 76. 

õhuründediviisi Pihkva oblastis, mis oleks katseeksemplariks ja võibolla ka eeskujuks kogu 

Venemaa armee uuendamises. Venemaal on läbimas taassündi ka marurahvuslik ideoloogia, mis 

rõhutab nö „piiramisrõngas oleva kindluse” mudelit. Sellise seisukoha levitamise eesmärk on 

koondada Vene rahvast ühtse Venemaa idee taha, hirmutades teda juttudega natsismi taassünnist. 

Lisaks on Vene Föderatsioon astunud sõjalise julgeoleku vallas olulise sammu, „külmutades” 

oma osaluse Euroopa Tavarelvastuse Piiramise Lepingus (CFE), mis siiani oli tõhusaks 

vahendiks Venemaa tavarelvastuse hulga ja paiknemise kontrollimisel.  Võib väita, et viimase 

pooleteise aasta jooksul on Põhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) võimalused saada 

detailset ülevaadet Venemaa tavarelvastusest oluliselt kahanenud. 

Kõigi eeltoodud asjaolude kontekstis on vägagi intrigeeriv Läänemerre planeeritav naftajuhe, mis 

peaks siduma Lääne-Euroopa riike tihedamalt Venemaa toormega ja ka tõenäoliselt suurendama 

nende riikide sõltuvust Venemaa ressurssidest, mis omakorda võib tekitada Venemaale ka 

poliitilise hoova Euroopa poliitika suunamiseks.  

Käesolev töö on oma olemuselt analüütiline uurimus, mis põhineb strateegiaid käsitleva 

teaduskirjanduse, Vene Föderatsiooni ametlike dokumentide, erineva statistilise informatsiooni 

jm analüüsil. Uurimustöö põhimõtteline ülesehitus on järgmine: (1) defineeritakse strateegilise 

huvi mõiste ja iseloomustakse lühidalt, millest riigi strateegilised huvid lähtuvad, (2) 

analüüsitakse Vene Föderatsiooni julgeolekualaseid doktriine ja kontseptsioone, eesmärgiga 

selgitada välja tema üldised julgeolekualased (strateegilised) huvid, mis võivad puudutada 

Baltimaid,  (3) kirjeldatakse sügavuti Vene Föderatsiooni huve Baltikumis  ja (4) esitatakse 

kokkuvõte ja järeldused Venemaa huvide kohta Baltimaades. 
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Käesolev uurimus keskendub ajavahemikule 2000-2008.a, kuna see ühtib Vene eelmise 

presidendi Valdimir Putini võimuloleku ajaga,  ning enamus töö kirjutamise ajal kehtinud 

julgeolekualaseid dokumente (praegu koostatakse Vene Föderatsioonis uut 

julgeolekukontseptsiooni ja teisi dokumente) võeti vastu just president Putini valitsusajal. Töös 

on ulatuslikult kasutatud Ari Puheloineni raamatut „Russia’s geopolitical interests in the Baltic 

area“ aastast 1999, mis on üks sügavuti minevaid teoseid uuritava valdkonna kohta, kuid sellele 

lisaks on kogutud täiendavat informatsiooni erinevatest allikatest.  
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2. Vene Föderatsiooni strateegilised huvid 

 

2.1. Strateegiliste huvide mõiste määratlus 

 

Üldjuhul on iga riigi strateegilised huvid strateegilise planeerimise protsessi käigus määratletud 

soovitud efektid pikemas ajaperspektiivis. Nad peaksid toetama riigi rahvuslike huvide 

saavutamist. Kuigi niisugune määratlus tundub olevat lihtne ja loogiline ning mõistet 

„strateegilised huvid” võib tihti kohata ajakirjanduses (nt Mölder 2005), ei määratleta seda 

mõistet tavaliselt artiklites, ja seega pole strateegilisi huvisid lihtne välja selgitada (v.a. need, 

mida ühe või teise artikli autor nendeks peab). Ei ole ka selge, mida arvata sellest, kui mõnes 

kontseptsioonis või doktriinis ei mainita üldse mõistet „strateegilised huvid” vaid nimetatakse 

selle asemel „rahvuslikke huvisid” vms. Seepärast on järgnevalt vaja sügavamalt vaadelda, mida 

nimetatakse „strateegilisteks huvideks”, millest nad tulenevad ja sõltuvad, et luua alus Venemaa 

strateegiliste huvide määratlemiseks Baltikumis. 

 

2.1.1. Rahvuslikud huvid 

 

Teema avamist tuleb alustada kaugemalt, mõistest „rahvuslikud huvid”. Väga üldises mõttes on 

rahvuslikud huvid need huvid, mis omavad riigi jaoks suurt väärtust ehk siis on riigi jaoks 

ihaldusväärsed eesmärgid. Nende eesmärkide saavutamine on miski, mis mõjutab riiki 

positiivselt. Eesmärkide täitmine võib parandada riigi ja tema kodanike poliitilist, majanduslikku, 

julgeolekulist, ökoloogilist või moraalset  heaolu (Bartholomees 2008:4).  

Rahvuslikud huvid pole kõik samaväärsed ja need on reastatud prioriteetsuse alusel. Riigil ei ole 

lihtsalt kunagi piisavalt ressursse, et saavutada kõiki tema huvisid. Mõned huvid võivad olla 

lihtsalt liiga suuremahulised või kaugeleulatuvad.  

Rahvuslike huvide reastamisel tähtsuse järgi on mitu võimalust. Üks neist on jagada huvid nelja 

klassi milleks oleksid: (1) ellujäämine, (2) väga tähtsad huvid, (3) tähtsad huvid ja (4) 

vähemtähtsad huvid.  

Ellujäämine on iga riigi keskne huvi. Väga tähtsatest huvidest eraldab ellujäämisega seotud 

huvisid asjaolu, et väga tähtsaks loetava eesmärgi mittesaavutamine oleks riigi jaoks raskete 

tagajärgedega, aga mitte katastroofiline. Ellujäämisega seotud eesmärkide mittesaavutamine 

oleks aga katastroofiline.  
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Väga tähtsate ja tähtsate huvide erinevus seisneb selles, et viimaste mittesaavutamine tähendaks 

riigile tõsist kahju, kuid tõenäoliselt saab seda lahendada kompromissi ja/või läbirääkimistega. 

Samas vähemtähtsate huvide mittesaavutamine ei tekita riigile tavaliselt sisulist kahju ning riigi 

vähemtähtsad huvid on nii-öelda soodsad tingimused, mille loomine parandaks riigi olukorda 

sisemiselt ja/või rahvusvahelisel areenil. (Bartholomees 2008:8,9) 

Järgmisena tekib küsimus, kas rahvuslikud huvid on fikseeritud või muutuvad? Mõned 

politoloogid arvavad, et riiklikud huvid jäävad samaks igasuguse valitsuse juures.  Muutub küll 

huvide sõnastus, aga sisuline iseloom jääb alati muutumatuks. Samas, teiste politoloogide sõnul 

on rahvuslikud huvid pidevas muutumises, olenedes sisepoliitilisest olukorrast ja muutustest 

rahvusvahelises keskkonnas (Bartholomees 2008:5). 

Tõenäoliselt on mõlemal koolkonnal õigus, osad huvid jäävad püsima ja osad muutuvad vastavalt 

olukorrale. Ellujäämine on ja jääb riikide ülimaks prioriteediks. Muud rahvuslikud huvid võivad 

muutuda üleöö.  

 

2.1.2. Rahvuslik poliitika, strateegia ja planeerimine 

 

Rahvuslik poliitika, strateegia ja selle elluviimise planeerimine sisaldavad kõik teatud tasemel 

strateegilist mõtlemist ja jagavad põhiolemuselt loogikat, mis koosneb eesmärkidest, 

lahenduskäikudest ja vahenditest. Samas on igal neist oma kindel eesmärk ja kasutusala. Kõik 

kolm toimivad pidevalt ja igal riiklikul tasandil (Yarger 2008:8). 

Poliitika on üldiselt juhiste kogum igasugustel teemadel. Rahvuslik poliitika on kõrgeima taseme 

poliitika, mis kujuneb poliitilise- ja otsustusprotsessi käigus. Samas strateegia ja planeerimine on 

apoliitilised, käsitledes rahvuslikku poliitikat lihtsalt ühe faktorina, mida arvestada (Yarger 

2008:9). 

Strateegia on range intellektuaalne protsess, millel on selgelt defineeritud eesmärgid, 

lahenduskäigud ja vahendid. Strateegiat kasutatakse rahvusliku poliitika huvides ja tema eesmärk 

on muuta strateegilist maastikku nii, et me saavutaks poliitilised eesmärgid (Yarger 2008:10). 

Poliitika ja strateegia sõnastavad riigi liikumissuuna ja eesmärgid. Poliitika seisab oma 

käsitlustasandi poolest strateegiast kõrgemal. Strateegia seisukohtadest tuletatakse planeerimise 

eesmärgid, lahenduskäigud ja vajalikud vahendid. (Yarger 2008:10) 

Planeerimine on konkreetsemat laadi probleemilahendamise protsess, mille eesmärk on luua 

rahvuslike huvide saavutamise suhtes kindlus lähitulevikus, arvestades kõiki muutujaid. 
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Planeerimine võib olla pikaajaline või lühiajaline, sarnanedes viimasel juhul strateegiaga. Siiski 

ei suuda planeerimine tihtipeale hõlmata probleemide kogu ulatust ja seetõttu on strateegias vaja 

paika panna eesmärgid, lahenduskäigud ja vahendid, mis muudetakse vajalikkudeks 

eesmärgipärasteks tagajärgedeks terve rea sammude käigus.  

Ideaalses riigis sõnastatakse riiklik poliitika lähtudes rahvuslikest huvidest ja luuakse rahvuslike 

huvide tarbeks strateegia, mille abil neid ellu viia. Kuna strateegiline maastik on riigitasandil liiga 

ulatuslik ja keeruline, siis kasutatakse planeerimisprotsessi, et selgitada ja planeerida nõutavad 

tulemused/riigi tegude tagajärjed, mis on vajalikud rahvuslike eesmärkide kas täielikuks või 

järkjärguliseks saavutamiseks. (Yarger 2008:10,15) 

 

2.1.3. Strateegiline maastik 

 

Poliitika, strateegia ja planeerimine põhinevad kõik olukorral riigi sees ja rahvusvahelises 

keskkonnas. Seetõttu võime öelda, et strateegiline maastik on kontekst ja riigi strateegia allub 

sellele. Strateegia kujuneb arvestades põhjalikult seda maastikku ja tundes selle maastiku 

omadusi. See maastik võib olla nii füüsiline kui ka vaimne. Seetõttu võib seda maastikku 

iseloomustada kui interaktiivset, kaootilist ja keerulise struktuuriga maastikku (Yarger 2008:18). 

Väga oluline on selle maastiku omapärade tundmine, et mõista miks osad rahvuslikud huvid on 

kergemini saavutatavad ja miks osad neist on tähtsamad kui teised. 

 

2.1.4. Kokkuvõte 

 

Käesoleva alapunkti kokkuvõtteks võib öelda, et rahvuslik huvi on riigi kõrgeimal tasandil 

formuleeritud eesmärk, mille saavutamine peaks parandama riigi ja selle kodanike heaolu. 

Tavaliselt on riigil tähtsamaid ja vähem tähtsamaid huvisid, millest osad on püsivad ja teised 

muutuvad vastavalt olukorrale. 

Eespool näidati, et rahvuslike huvide saavutamiseks formuleeritakse alguses riigis toimuva 

poliitilise protsessi käigus riiklik poliitika, mille konkretiseerimiseks ja teostamiseks vajalike 

sammudena formuleeritakse strateegia, ning seejärel rakendatakse planeerimist strateegia 

sammsammuliseks elluviimiseks. 

Esitatud riiklike huvide kujunemise protsessi alusel võib väita, et tegelikult sisulist erinevust 

mõistetel „rahvuslik huvi” ja „strateegiline huvi” ei ole niisugusel juhul, kui on tegemist näiteks 
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mõne riigi julgeolekukontseptsioonis või sõjalises doktriinis loetletud rahvuslike huvidega. Nagu 

eespool öeldud, on strateegiad riikide poliitiliselt neutraalsed poliitika elluviimise instrumendid 

(tegevuskavad) ja neis sätestatud rahvuslikud huvid on sisuliselt juba läbinud strateegilise 

planeerimise protsessi, muutudes konkreetse tegevuskava eesmärkideks. Seepärast käsitletakse 

alljärgnevalt Vene Föderatsiooni strateegiliste huvidena tema erinevates kontseptsioonides ja 

doktriinides nimetatud rahvuslikke huvisid ja eesmärke. 

 

2.2. Vene Föderatsiooni rahvuslikud huvid 

 

Vene Föderatsioon (VF) on oma rahvuslikke huvisid väljendanud terves reas vastuvõetud 

kontseptsioonides ja doktriinides (vt Vene Föderatsiooni Julgeolekunõukogu kodulk). Neist 

olulisim ja nn „katusdokument” on Vene Föderatsiooni Rahvuslik Julgeolekukontseptsioon, mis 

loob ülevaate Vene Föderatsiooni üldarusaamadest oma julgeoleku tagamise suhtes ning samuti 

ka erinevate valdkondade (nt riigikaitse, välispoliitika jm) rollist selles protsessis. Seepärast 

käsitletakse kõigepealt just VF julgeolekukontseptsioonis väljendatud strateegilisi huvisid ja 

seejärel – vastavalt nende osatähtsusele – ka muudes kontseptsioonides ja doktriinides 

väljendatud seisukohti. 

Vene Föderatsiooni julgeolekukontseptsioon on süsteem vaadetest VF välis- ja sisejulgeolekule. 

See vaatleb julgeolekut üksikisiku-, ühiskonna- ja riigi tasandil, sisemiste ning väliste ohtude 

vastu, kõigis elu valdkondades (Концепция национальной беэопасности:2000) 

Peale bipolaarse vastasseisu ajastu (külma sõja) lõppu on VF hinnagul maailmas tekkinud kaks 

konfliktset trendi.  Esimene trend väljendub mitme riigi ja rahvusvahelise organisatsiooni 

majanduslike ja poliitiliste positsioonide tugevnemises ja multipolaarse maailma tekkes. Teiseks 

trendiks on katse luua rahvusvaheline struktuur Ameerika Ühendriikide (USA) ja arenenud 

Lääne-Euroopa riikide juhtimisel, mille eesmärk on ühepoolne, eriti sõjaline, maailma 

võtmeprobleemide lahendamine (Концепция национальной беэопасности:2000) 

Venemaa on tema enda hinnangul üks maailma suurimaid riike ja omab unikaalset strateegilist 

asukohta Euraasia mandril ning seetõttu jätkab ta tähtsa osa mängimist maailma 

arenguprotsessides. Samas nõrgendavad teatud riikide ponnistused Venemaa positsioone ja 

takistavad positiivsete muutuste elluviimist rahvusvahelistes suhetes (Концепция национальной 

беэопасности:2000) 
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Niisuguses maailmas kujutavad VF rahvuslikud huvid endast tasakaalustatud kombinatsiooni 

üksikisiku, ühiskonna ja riigi huvidest majanduslikus, sisepoliitilises, sotsiaalses, 

rahvusvahelises, informatsioonilises, sõjalises, piirikaitselises, looduskaitselises ja teistes 

valdkondades (Концепция национальной беэопасности:2000) 

VF rahvuslike huvide olulisimateks elementideks peab VF isikute, ühiskonna ja riigi kaitset 

terrorismi (sh rahvusvahelise terrorismi) eest, tehnogeensete ja looduslike katastroofide ja nende 

tagajärgede eest, ning sõjaajal isikute, ühiskonna ja riigi kaitsel sõjategevuse käigus kerkivate 

ohtude eest. 

Ülalmainitud valdkondadest, milles VF oma rahvuslikke huvisid määratleb, jäetakse käesolevas 

töös kõrvale riigisisesed valdkonnad, sest need ei ole Baltimaadega otseselt seotud. Seega tulevad 

vaatluse alla eelkõige VF rahvuslikud huvid (1) rahvusvahelises,  (2) sõjalises ja (3) 

majandusvaldkonnas. 

VF huvid rahvusvahelistes valdkonnas seisnevad riigi suveräänsuse tagamises, Venemaa kui 

suurvõimu – Venemaa kui multipolaarse maailma ühe mõjukeskuse – positsiooni kindlustamises 

maailmas, võrdsete ja mõlemapoolselt kasulike suhete arendamises teiste riikide ja 

rahvusvaheliste organisatsioonidega, eriti Sõltumatute Riikide Ühenduse (SRÜ) ja teiste 

traditsiooniliste Venemaa partneritega. Samuti seisnevad VF rahvuslikud huvid rahvusvahelises 

valdkonnas üldises inimõiguste ja vabaduste järgimises ning topeltstandardite kehtestamise 

lubamatuses (Концепция национальной беэопасности:2000) 

Venemaa rahvuslikud huvid sõjalises valdkonnas on oma riigi vabaduse, iseseisvuse ja 

territoriaalse puutumatuse kaitse, Venemaa ja tema liitlaste vastase sõjalise agressiooni 

ennetamine ning tingimuste loomine riigi rahulikuks ja demokraatlikuks arenguks. 

VF julgeolekukontseptsioonis ei ole ära toodud riigi rahvuslikke huvisid majandusvallas. See on 

seda hämmastavam, et VF peab majandusvaldkonda oma julgeoleku tagamiseks väljatoodud 

prioriteetide hulgas tähtsaimaks nimetades seda kõigi teiste huvide teostamise aluseks. 

Seega võib siinkohal teha vahekokkuvõtte, öeldes, et VF strateegilised huvid, mis võivad otseselt 

puudutada Baltimaid, jagunevad välispoliitika, majanduse ja sõjanduse valdkondade vahel. 

Järgmine peatükk vaatleb VF strateegilisi huvisid Baltimaades detailsemalt vastavaid valdkondi 

käsitlevates kontseptsioonides ja põhidokumentides esitatud seisukohtade alusel. 
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3. Vene Föderatsiooni strateegilised huvid Baltimaades 

 

3.1. Vene Föderatsiooni välispoliitilised huvid Baltimaades ja vene vähemusega seonduvad 

probleemid 

 

Selleks, et kindlaks teha VF välispoliitilised huvid Balti riikides, tuleks käsitleda Venemaa Balti 

riikide suunalist välispoliitikat kogu nende riikide ühise ajaloo vältel, lisaks sellele tuleb mõista 

kuidas Venemaa/Nõukogude Liit on oma välispoliitikat ellu viinud erinevates julgeoleku 

olukordades. Välispoliitilisel keskkonnal on olnud otsene seos suurriigipoolsete tugevate (jõud 

või jõuga ähvardamine) välispoliitiliste sunnivahendite kasutamisega. (Roll 2006:3)  

Perioodidel, kui välispoliitiline keskkond on olnud ebastabiilne, on Venemaa suutnud neid 

vahendeid edukalt kasutada. Rahvusvaheliste suhete süsteemi stabiilsuse perioodidel ta seda ei 

ole suutnud. Antud teema kontekstis puudub suurriigi siseriikliku olukorra stabiilsusel või 

ebastabiilsusel seos väikeriikide suunal tugevate sunnivahendite kasutamisega. Võib järeldada, et 

Venemaa siseriiklikud sündmused ei ole mõjutanud tema välispoliitilisi huvisid ja ühtlasi toimus 

nende huvide poole püüdlemine sisepoliitilisest olukorrast sõltumatult. (Roll 2006:28) 

Suurriigi positsioonil rahvusvaheliste suhete süsteemis on olnud samuti tugev seos tema tugeva 

välispoliitika kasutamisega väikeriigi suunal. Perioodidel, mil Venemaa on olnud rahvusvaheliste 

suhete süsteemis tugeval positsioonil, on ta suutnud oma huve Balti riikide suunal tugeva 

poliitikaga edukalt teostada ja perioodidel, mil Venemaa positsioon maailmas on olnud nõrk, ta 

seda ei suutnud. (Roll 2006:28) 

Kolmandate osapoolte sekkumine suurriik-väikeriik suhetesse teatud regioonis ei oma 

märkimisväärset seost suurriigipoolse tugeva poliitika kasutamisega väikeriigi suunal. Antud 

seose puudumist võib seletada asjaoluga, et need kolmandad osapooled on Balti riikide ja 

Venemaa omavahelistesse suhetesse sekkunud väga erinevatel põhjustel ja enamikel perioodidel 

on selleks põhjuseks olnud palju laiemad probleemid ja huvid kui Balti riikide küsimus. (Roll 

2006:29) 

Võime oletada, et hetkel on välispoliitiline keskkond stabiilne, kuna käimas on Euroopa Liidu ja 

NATO uute liikmete integreerimisprotsess. Lisaks sellele on välispoliitikas kasutusel olevatest 

vahenditest tõenäoliselt hetkel enim aktuaalsem majanduslikud vahendid ehk nö pehme jõud. 

Eelnevat kinnitab ka 1997. aasta veebruaris Vene Föderatsiooni välisministri poolt esitatud 

pikaajaline plaan suhete arendamiseks Balti riikidega. Vastavalt sellele plaanile loeti suhteid 
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nende riikidega väga tähtsateks. Nende tähtsus tulenes kolmest julgeolekualasest probleemist: (1) 

NATO laienemisest itta, (2) kohalike venelaste olukorrast regioonis, (3) Balti riikide 

geopoliitilisest asukohast vahelülina Vene Föderatsiooni ja Lääne- ning Põhja-Euroopa turgude 

vahel (Puheloinen 1999:82). 

Vene Föderatsiooni 2000-nda aasta välispoliitilises kontseptsioonis on VF välispoliitika 

regionaalse eesmärgina määratletud suhete arendamine Eesti, Läti ja Leedu ning Venemaa vahel. 

Need suhted peavad muutuma heanaaberlikuks ning arenema peab mõlemapoolselt kasulik 

koostöö.  

Heade suhete loomise eeldusena peavad need riigid aga austama Venemaa huvisid, kaasa arvatud 

siiani vaidluse all olevat küsimust venekeelse elanikkonna õiguste austamisest ja kaitsmisest. 

Viimaste kaitsmine on üks VF välispoliitilisi eesmärke. Vene kodanike ja kaasmaalaste õiguste ja 

huvide kaitsmine välismaal peab tuginema rahvusvahelisele õigusele ja kahepoolsetele 

lepingutele. VF praktilise tegevuse eesmärgiks on arendada ja alal hoida sidemeid nende 

kodanike ja kaasmaalastega (Концепция внешней политики российской федерации:2000) 

Kaasmaalaste õiguste tagamisega seotud VF strateegilise huvi iseloomustamiseks praktilisest 

küljest peab alustama probleemi kvantitatiivsest kirjeldusest. 1995. aasta seisuga elas Eestis, 

Lätis ja Leedus kokku umbes 1,4 miljonit venelast. Eestis elas 428 tuhat venelast, mis moodustas 

riigi elanikonnast 28,7 protsenti, Lätis 830 tuhat ehk 32,8 protsenti ja Leedus 310 tuhat ehk 8,4 

protsenti (Puheloinen 1999:96).  

Venelaste arv Baltimaades on pidevalt langenud: vastavalt Balti riikide poolt läbi viidud  

rahvaloendustele 2000. aastast elas Eestis 351 tuhat venelast, mis moodustas mis moodustas kogu 

rahvastikust 25,6 protenti (Eesti statistikaamet, kodulehekülg, 21.04.09). Lätis oli see arv 703 

tuhat ehk 29,6 protsenti (Läti statistikaamet, kodulehekülg, 21.04.09) ja Leedus 220 tuhat ehk 6,3 

protsenti (Leedu statistikaamet, kodulehekülg, 21.04.09). 2008. aasta alguses moodustasid 

venelased Lätis juba vaid 28 protsenti elanikkonast ning  2009. aastal Eestis 25,6 protsenti ja 

Leedus 6,3 protsenti riigi elanikkonnast (Latvian Ministry of Foreign Affairs, 09.04.2009; 

Estonian Ministry of Foreign Affairs, 09.04.2009; Lithuanian Ministry of Foreign Affairs 

09.04.2009). Seega moodustavad Eestis ja Lätis venelased käesoleval ajal 1/4-1/3 kogu 

elanikkonnast. 

Eestis elas 2000. aasta seisuga (uuemad andmed puuduvad) 86 100 Vene Föderatsiooni 

kodanikku ja 170 300 inimest, kelle kodakondsus pole kindlaks määratud. Lätis elas 19 200 Vene 

Föderatsiooni kodanikku ja 500 400 nö mittekodanikku. Leedus on Vene Föderatsiooni 
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kodanikke 13 400 ja kodakondsuseta 10 500 inimest (2000. aasta rahva- ja eluruumide loendus 

Eestis, Lätis ja Leedus, vt Eesti statistikaameti kodulehekülge). Esitatud arvudest selgub, et suur 

osa venekeelsest elanikkonnast Balti riikides on kas Vene Föderatsiooni kodanikud või neil 

puudub kindel kodakondsus. Situatsioon on kõige keerulisem Lätis, kus VF kodanike üldarv on 

suurim. 

Vastavalt Ari Puheloineni seisukohtadele ei saanud venelasi (sh VF kodanikke) 1999. aasta 

seisuga Eestis ja Lätis aga siiski käsitleda kui Vene Föderatsiooni strateegilist vahendit nende 

riikide mõjutamiseks. Põhjuseid oli selleks kolm: Venemaal puudus sisuline kontroll selle 

rahvusgrupi üle, see rahvusgrupp polnud ühtne ning ilmutas passiivsust poliitiliste väljaastumiste 

suhtes (mis tõenäoliselt on tingitud majanduslikust kindlustatusest).  

Lisaks oli Balti riikides elavate venelaste mõju nende asukohariikidele väike, sest 

mittekodanikest elanikele olid seatud piirangud seoses poliitilise tegevusega (Puheloinen 

1999:113). Niikaua, kui elatustase Baltimaades on kõrgem kui Venemaal, võib arvata, et 

kohalikel venelastel puudub tõsisem põhjus tegeleda poliitiliste väljaastumistega. Seega oleneb 

vene vähemuse kui VF Baltimaade strateegilise mõjutamise vahendi võimekus hetkeolukorrast ja 

väljaastumise põhjenduse usutavusest. Seetõttu on tegemist vahendiga, millel on üldisemas 

plaanis piiratud mõju (Puheloinen 1999:114). 

Vene keelne elanikkond Balti riikides pole nn. viies kolonn, mida paljud välised jõud sooviksid ja 

on üritanud saavutada, vaid vaatamata raskustele on kohalik rahvus ja vene keelt kõnelev 

vähemus suutnud vältida hävitavaid ja veriseid rahvustevahelisi konflikte. Kuigi küsitlustes 

pärast pronkssõduri konflikti vastas 80 protsenti Eestis elavast venekeelsest elanikkonnast, et 

kuju liigutamine oli vale, vastas samas 70 protsenti venekeelsest elanikonnast, et nad loevad 

ennast kohaliku ühiskonna liikmeteks. (Mikeladze 2008:28) 

Samas saab ka väita, et kogu vene keelt kõnelev elanikkond tervikuna pole olnud kuigi 

vastuvõtlik Vene Föderatsioonist lähtuvale kihutustööle. Tähelepanu tuleb pöörata eelkõige 

äärmusgruppide tegevusele ja Vene parteide tegevusele Balti riikides. 

Vastavalt Eesti kaitsepolitsei aastaraamatule aktiviseerus Eestis 2006. aastal klassikaline 

vasakäärmuslus. 2006-ndal aastal fikseeris kaitsepolitsei mitmeid väiksemaid vasakäärmluslaste 

gruppe, mis tänavatel, kontsertidel ja mujal püüdsid vägivalda kasutades tõkestada skinheadide 

ettevõtmisi. Eestis on ametlikult registreeritud üks vasakäärmuslik ühendus nimega Antifašistlik 

Komitee, mille juhiks on Maardu rahvamaja direktor, Andrei Zarenkov. Sama mees on ka Vene 

partei Konstitutsioonierakonna esimees (Kaitsepolitsei aastaraamat 2006:8). 
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Lätis on olukord halvem. Kokku tegutseb seal kolm venemeelset grupeeringut: Vene Rahvuslik 

Ühtsus, Natsionaalbolševike partei ja Liberaaldemokraatlik partei. Viimase liikmeskond ja 

tegevuse ulatus on tagasihoidlik. Vene Rahvuslik Ühtsus on oma iseloomult sõjalis-sportlik 

illegaalne ühendus, mis ülistab Teise maailmasõja punaseid kangelasi, tegeleb sõjalise 

väljaõppega ja rasketes olukordades elavate noorte värbamisega. Liikumise arvukus pole teada, 

kuid võib oletada, et aktiivseid liikmeid on paarsada. Natsionaalbolševike partei on väiksema 

arvukusega, väidetavalt 40-50 aktiivset liiget, kuid parema meedia manipuleerimisvõimega. 

Partei annab välja oma ajakirja ja omab tihedaid sidemeid Venemaal tegutseva samanimelise 

parteiga (Politika.lv, portaal, Nils Muzieneks, 21.04.09). 

Peale erinevate grupeeringute kasutamise poliitilise relvana, tuleb siinkohal rääkida Vene 

Föderatsiooni kodanike kaitsmisest teistes riikides. Seoses Balti riikide kodakondsuspoliitikaga 

on tekkinud olukord kus kohalikud Vene keelt kõnelevad inimesed on võtnud endale Vene 

kodakondsue või elevad riigis nö halli passiga. 

Vene föderatsiooni sõjaline doktriin ütleb, et üheks rahuaegseks sõjalisese tegevuse sisuliseks 

küljeks on Vene Föderatsiooni kodanike kaitsmine sõjaliste ohtude korral (Военная доктрина 

российской федерации:2000). Järelikult on tegemist ühe tema potentsiaalse huviga nii üldiselt 

kui ka Balti riikide kontekstis. 

2008. aasta Gruusia sõja alguses väitsid Lõuna-Osseetia juhid, et Gruusia poolt korraldatud 

pommitamises hukkus rohkem kui tuhat inimest. Siinkohal ei hakka me vaidlema selle väite 

paikapidavusega, vaid meid huvitab Vene Föderatsiooni reaktsioon. Vene Föderatsiooni 

presidendi väljaütlemine oli konkreetne: „Me ei luba oma kaasmaalaste surma jääda 

karistamata“. Veel lisas ta, et ta „kaitseb Vene Föderatsiooni kodanike elusid ja inimväärikust, 

kus iganes nad ka ei asuks“ (Telegraph.co.uk, kodulehekülg). Järelikult huvitab meid Vene 

Föderatsiooni kodanike ja halli passiga inimeste hulk Balti riikides, et välja selgitada sellise 

potentsiaalse poliitilise relva olemasolu ja selle võimekust. 

Eestis elab 2000. aasta seisuga (uuemad andmed puuduvad) 86100 Vene Föderatsiooni 

kodanikku ja 170300 inimest kelle kodakondsus pole kindlaks määratud. Lätis 19200 Vene 

Föderatsiooni kodanikku ja 500400 nö mittekodanikku. Leedus on Vene Föderatsiooni kodanikke 

13400 ja kodakondsuseta 10500 inimest (2000. aasta rahva- ja eluruumide loendus Eestis, Lätis ja 

Leedus). Järelikult – suur osa venekeelsest elanikkonnast Balti riikides on kas Vene 

Föderatsiooni kodanikud või neil puudub kindel kodakondsus. Samas on need andmed 

vananenud, kuid annavad meile siiski piisava ülevaate olukorrast, et teha mingisuguseid järeldusi. 
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Võttes võrdluseks Gruusia, siis kogu elanike arv, kaasa arvatud Abhaasia ja Lõuna-Osseetia, on 

2002. aasta rahvaloenduse kohaselt 4,5 miljonit elanikku, kellest 230 tuhat elab Abhaasias ja 

Lõuna-Osseetias. Vene rahvusest inimesi elab Gruusias vaid 67,6 tuhat ja Abhaasias 32,6 tuhat. 

Lõuna-Osseetia kohta andmed puuduvad. (Gruusia statistikaameti kodulehekülg) Järelikult võime 

oletada, et Vene Föderatsiooni kodanike arv riigis, mis on tema huvisfääris, ei mängi mingit rolli 

tema huvide elluviimisel. Piisab väikesest vene keelt kõnelevast kogukonnast. 

Tulles tagasi 1997. aasta VF seisukohtade juurde, mille kohaselt Baltimaade välispoliitiline 

tähtsus VF jaoks tulenes  NATO laienemisest itta, kohalike venelaste olukorrast regioonis ja Balti 

riikide geopoliitilisest asukohast vahelülina Vene Föderatsiooni ja Lääne- ning Põhja-Euroopa 

turgude vahel, võib nüüd, 2009.a, öelda, et olukord on muutunud. NATO (ja ka Euroopa Liidu  - 

EL) laienemine on toimunud ja Balti riikide olulisus geopoliitilise vahelülina VF ja Euroopa 

vahel on vähenenud. Sisuliselt ei ole Baltimaad enam vahelüli, vaid osa nn „Läänest”, mida 

kehastavad NATO ja EL. Järelikult on Vene Föderatsiooni välispoliitiliste huvide keskseks 

teemaks Balti riikides pigem tema kodanike ja kaasmaalaste (vene keelt kõnelev elanikkond) 

õiguste jätkuv kaitsmine. Selles küsimuses on Vene Föderatsioon võtnud seisukoha, kus ta oma 

poliitika kujundamisel ootab kõigepealt Baltimaadelt talle vastuvõetavat käitumist vene 

vähemuse suhtes ning alles seejäral on valmis heanaaberlikke suhteid arendama. 

Viimast võib võtta kui survevahendit Balti riikidele. Järelikult võib suure tõenäosusega väita, et 

Vene Föderatsiooni välispoliitiliseks „vaikseks” või „väljendamata” huviks võib olla venekeelse 

vähemuse probleemi säilitamine ja pidev rõhutamine. See tagaks talle vahendi oma teiste huvide 

ja eesmärkide saavutamiseks. Eeltoodu tagamiseks on vajalik poliitiliste survegruppide toetamine 

majanduslikult, läbi oma diplomaatiliste esinduste ja VF poliitikute pidevate sõnavõttude. 

 

3.2. Vene Föderatsiooni majanduslikud huvid Baltimaades 

 

VF  majandusliku julgeoleku strateegia 1996. aastast ütleb, et ilma majandusliku julgeolekuta on 

praktiliselt võimatu lahendada probleeme siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Majanduslik 

julgeolek peab tagama inimeste elatustaseme ja ühiskonna rahulolu, pakkuma efektiivseid 

lahendusi siseriiklikele sotsiaalsetele ja majanduslikele probleemidele ning aktiivselt mõjutama 

protsesse maailmas, mis puudutavad VF huvisid (Государственная стратегия экономицеской 

безопасности российской федерации:1996) 
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Käesoleva peatüki eesmärgiks on välja selgitada, millised on VF märkimisväärsemad 

majandushuvid Baltikumis, mida VF püüab ellu viia kas (1) enda heaolu tõstmiseks või (2) 

Baltimaade mõjutamiseks. Millised on need huvid, mille saavutamine Balti riikides tähendab 

Venemaale majanduslikku julgeolekut ja mille nimel ta on nõus astuma radikaalseid samme? 

Teisest küljest pakub sama suurt huvi küsimus – milliseid majanduslikke vahendeid võib VF 

kasutada Baltimaade vastu? 

Vene Föderatsiooni põhiliseks majanduslikuks huviks Balti riikides on siiani peetud transiiti ehk 

Venemaalt tulevate toorainete vedu Euroopasse. Samamoodi on Venemaal olnud suur 

põhimõtteline huvi suurendada sadamate läbilaskevõimet Balti riikides ja saavutada vabam 

juurdepääs Kaliningradi eripiirkonnale (Puheloinen 1999:110). 

Balti riigid on oma väheste maavarade poolest Vene Föderatsioonile ebahuvitavad. Põhilised 

maavarad Balti riikides on nafta Balti mereruumis ja põlevikivi Kirde-Eestis, kuid nende 

vähesuse tõttu pole pikas perspektiivis mõttekas antud maavarade majanduslik arendamine.  

Seega Baltimaad ei oma midagi niisugust, millel tänapäeva majanduse seisukohast oleks suur 

tähtsus ja mille omamisest VF võiks olla huvitatud. Palju tähtsam on Balti riikide sõltuvus 

haruldastest materjalidest ja energiast, mida imporditakse Venemaalt (Puheloinen 1999:68). 

Venemaa majandus on suuresti sõltuv nafta ja maagaasi ekspordist. Vastavalt arvutustele on kogu 

VF GDP-st kütuse ekspordi osakaal 20 protsenti ja sellest saadakse 64 protsenti kogu riigi  

välistuludest (Energy Information Administration: official energy statistics from the US 

government, kodulehekülg). 

Seega Baltimaad, kui tooraineallikad, ei paku Vene Föderatsioonile erilist huvi, ning tuleks 

keskenduda haruldastele materjalidele ja energiale, mida Baltimaad impordivad Vene 

Föderatsioonist. Järgnevalt vaadeldaksegi maagaasi, seejärel nafta- ja naftatoodete ning 

viimasena elektrienergia importi Baltimaadesse. 

 

3.2.1 Gaas 

 

Kõigi kolme Balti riigi poolt imporditav maagaas on sajaprotsendiliselt pärit Venemaalt. Lisaks 

sellele omab Gazprom, Venemaa suurim toorgaasi eksportija, Eestis 37 protsenti Eesti Gaasi 

osakuid, Lätis 25 protsenti Latvijas Gaze osakuid ja Leedus 30 protsenti Stella Vitae 

(gaasimüüja) osakuid ning samuti Leedus 34 protsenti Dujos (riiklik gaasimonopol, mis tegeleb 

gaasi jaotamisega ja millest ainult 24,36 protsenti kuulub riigile) osakuid. Kolmest esimesest 
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firmast omab umbes kolmandiku Saksa firma Ruhrgas ja nii kuulubki umbes 60-70 protsenti 

Balti riikide gaasifirmadest Gazprom-ile ja Ruhrgas-ile (Smith 2004:11,32). 

Lisaks eelnevale tuleb rääkida Läänemerre planeeritavast gaasijuhtmest (Nordstream), mis 

tõenäoliselt hakkab tulevikus mängima olulist rolli nii Lääne-Euroopa riikides, kui ka tõenäoliselt 

mõjutab ka Balti riikide majandust. 

Nordstream on Venemaad ja EL-i ühendav gaasijuhe, mis läbib Läänemerd. Sellega hakatakse 

varustama nii äriettevõtteid kui ka tavalisi majapidamisi. Uuel torujuhtmel saab olema oluline roll 

Euroopa energiasektori julgeolekus. Nordstream hakkab transportima 55 miljonit kuupmeetrit 

gaasi igal aastal, mis on piisav, et varustada 25 miljonit majapidamist. (Nordstream AG, 

kodulehekülg 13.05.09) 

Nordstreami hakati planeerima juba 1997. aastal, ning aastaks 1999 jõuti Balti mere uuringuteni. 

2005 loodi North European Gas Pipeline Company ja sõlmiti esialgne ehitusleping firmaga E.ON 

AG. 2007. aastal koostati detailne tehniline plaan ja alustati loodushoiualaste uuringute 

teostamisega. Ehituse algus on planeeritud 2010 aasta algusesse. (Nordstream AG, kodulehekülg 

13.05.09) 

Nordstream on ajaloo kõige kummalisemast diplomaatilisest liidust – Saksa kantsler Schröderi ja 

Vene president Putini vahelisest kokkuleppest võrsunud projekt. Just enne Saksamaa juhi ametist 

lahkumist anti sellele projektile salajane ühe miljardi dollari suurune laenugarantii. Kohe peale 

seda sai Schröderist gaasijuhet ehitava firma eesistuja (Lucas 2008:215). 

Joonis 1. Planeeritav gaasijuhe “Nordstream” (Nordstream AG, kodulehekülg 13.05.09) 
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Palju on vaieldud Nordstreami rajamise üle, küll viidates Läänemerele tekitatavale kahjule, 

torujuhtmega koos kinnitatavale valguskaablile ja anduritele, millega oleks võimalik teostada 

luuret ja võimalusele, et gaasijuhtme julgeolekut hakkab tagama Vene Föderatsiooni Balti 

laevastik. Kuivõrd aga on võimalik torujuhtme abil mõjutada Baltimaid? 

On fakt, et Balti riigid saavad oma gaasi 100-protsendiliselt Venemaalt ja see tähendab reaalset 

sõltuvust idanaabrist (vähemalt on võimalik tekitada Baltimaadele probleeme). Järelikult võib 

oletada, et uue torujuhtme ehitamine Läänemerre ei muudaks praegust majandussituatsiooni 

kuigivõrd. Samas on võimalus, et gaasijuhe saab põhjuseks suurendada VF laevastikku 

Läänemerel. Nimelt on Vene-Saksa torujuhtme ehitus seotud mitme VF alusdokumendiga. 2003. 

aastal vastu võetud Vene energiastrateegia sätestab aastani 2020, et energiajulgeolek on Vene 

riikliku julgeoleku kõige olulisem komponent. Vene sõjalise doktriini kohaselt on Vene 

relvajõudude üheks peamiseks ülesandeks kaitsta Vene Föderatsiooni majandushuve, sh Vene 

Föderatsiooni infrastruktuuri ookeanides, kosmoses ja võõrriikide territooriumil. Samuti on VF 

relvajõudude ülesandeks ka laevateede, kalanduse ja teiste tegevuste pidev kaitsmine Vene 

mereväedoktriin rõhutab võimalust kasutada vajadusel sõjalist jõudu, et tagada Vene julgeoleku- 

ja majandushuvide kaitse. (Kaas K. 2007) 

Seega on põhjust arvata, et torujuhtmee rajamine tähendaks Vene laevastiku tegevuse 

aktiviseerumist Eesti merepiiri vahetus läheduses. Sellega suureneb piiririkkumiste võimalus, 

halvemal juhul võivad aset leida ka relvastatud intsidendid Eesti merepiiril või selle vahetus 

läheduses. Lisaks sellele loob gaasitoru kaitsmise ülesanne kohselt ka vajaduse oluliselt 

kasvatada Vene luure aktiivsust ja võimalusi Läänemerel. Luureks saab kasutada näiteks 

gaasitoru kaitsmise eesmärgil patrullivaid all- ja pealveelaevu. Torujuhtme hoolduseks-toetuseks 

Läänemerre rajatavale platvormile on võimalik rajada ka võimas elektrooniline luurebaas (Kaas 

K. 2007) 

Võib oletada, et Nordstream on Vene Föderatsioonile peale majandusliku kasu ka potentsiaalse 

sõjalise tähendusega, mis tähendab, et VF juhtkond näeb seoses selle ehitamisega kohest vajadust 

tõhustada sõjalist tegevust Läänemerel. Seega võib gaasijuhtme rajamine halvendada Balti riikide 

julgeolekukeskkonda ja samas võib anda Vene Föderatsioonile ettekäände oma laevastiku 

suurendamiseks Läänemeres.  
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3.2.2 Nafta ja naftatooted 

 

Naftaimpordiga seonduv olukord ei erine palju ülaltoodud olukorrast gaasiimpordi vallas. Kuna 

Eestil ja Lätil puudub nafta ümbertöötlemisvõimekus, siis impordivad nad 100 protsenti oma 

valmistoodetest allikatest, mis saavad oma toornafta Venemaalt. Leedul on oma 

ümbertöötlemisvõimekus olemas ja ta impordib kogu oma toornafta Venemaalt. Kõigis kolmes 

Balti riigis tegutsevad Lukoili tütarfirmad (Smith 2004:10,33). 

Vene Föderatsiooni naftaekspordis on viimaste aastate jooksul toimunud tuntavaid muutusi, eriti 

just Balti riikide suunal. Nende muutuste kaardistamiseks tuleb nafta ja naftatoodete eksporti 

vaadelda suuremas mastaabis, et selgitada nende mõju Baltimaadele.  

Kui veel aastal 2005 transporditi läbi Balti riikide 0,8 miljonit barrelit naftat ja naftatooteid 

päevas (The encyclopedia of earth, kodulehekülg 13.05.09) siis aastal 2007 ei transporditud üldse 

toornaftat Balti riikide kaudu (Energy Information Administration: official energy statistics from 

the US government, kodulehekülg 13.05.09) ning naftatoodete transport on samuti langenud. 

Nafta- ja naftatoodete eksport Venemaalt on hakanud järjest enam toimuma läbi torujuhtmete 

ning läbi VF sadamate. 

2007. aastal eksportis Venemaa 4,4 miljonit barrelit toornaftat ja  2 miljonit barrelit naftatooteid 

päevas. Mööda „Družba“ nimelist torujuhet eksporditi 1,3 miljonit barrelit päevas Valgevenesse, 

Ukrainasse, Saksamaale ja Poolasse ning teistesse Kesk-Euroopa riikidesse. Läbi Primorski 

sadama (BPS ing. k. Baltic Pipeline System) eksporditi sama palju ja mööda Musta merd vaid 0,9 

miljonit barrelit päevas. BPS areng on halvasti mõjunud Balti riikidele, kuna nüüd on Venemaal 

hästitoimiv otseühendus Lääne-Euroopa riikidega ning sellega koos on vähenenud vajadus 

kasutada Balti riikide sadamaid  transiiditeedena (Energy Information Administration: official 

energystatistics from the US government, kodulehekülg 13.05.09).  

 

Joonis 2. Baltic Pipeline System (Environmental Centre IFPA, kodulehekülg 13.05.09) 



21 
 

Lisaks sellele on plaanis tõsta Primorski sadamate transpordivõimekust kaks korda ning Lukoil 

kavatseb transportida alates 2008. aastast 12 miljonit tonni naftat ja naftatooteid läbi Võssotski 

sadama (Socor 2007). Venemaal on plaanis lõpetada aastaks 2015 täielikult Balti riikide 

sadamate kasutamist nafta ja naftatoodete ekspordiks. Selleks ajaks peab Ust-Luga sadam olema 

võimeline eksportima 100-130 miljonit tonni naftat ja nafta tooteid aastas (RIA novosti, 

kodulehekülg). 

Tõenäoliselt on Vene Föderatsiooni huviks vähendada nafta transporti lisaks Baltimaadele ka läbi 

selliste kolmandate riikide nagu Valgevene, kuna pidevad maksude ja transiiditasude vaidlused 

vähendavad kasumit, mida võiks teenida ilma Valgevene naftatoru kasutamata. Plaanis on luua 

edasiarendus BPS-ile mille nimi on BPS-2 ja mis transpordiks 75 miljonit tonni naftat aastas 

(Socor 2007).  

Käesoleva punkti kokkuvõtteks võib öelda, et nafta- ja naftatoodete transiidi vallas on toimumas 

protsess, kus Baltimaad kaotavad oma positsiooni vahendajana ja VF ekspordib järjest suurema 

osa oma naftast otse. Niisugune muutus on kooskõlas kaasmaalastest kõnelevas punktis esitatud 

väitega, et Baltimaad kui geopoliitiline vahelüli VF ja Lääne-Euroopa vahel ei paku VF-le enam 

huvi. 

 

3.2.3 Elektrienergia 

 

Elektrienergiaga on kõigis kolmes Balti riigis parem olukord. Eesti toodab kogu vajamineva 

energia ise ja suudab veel osa müüa Lätile ja Kirde-Venemaale (Venemaalt pärit põlevkivi eest). 

Leedu toodab 80 protsenti oma vajaminevast energiast Ignalina tuumaelektrijaamas, kuid 

impordib vajamineva tuumakütuse Venemaalt. Samas kuulub Kaunase elektrijaam Gazpromile ja 

on planeeritud edasine lainenemine. Lätil on energiatootmisega kõige suuremad probleemid, 11 

protsenti energiast imporditakse Venemaalt ja ülejäänu  Eestist ja Leedust (Smith 2004:7,8,12). 

27. aprillil 2009 allkirjastasid Balti riikide peaministrid lepingu, mille eesmärgiks on alustada nn 

Balti-Rootsi vahelise elektriühenduse rajamist. Balti riikide elektrienergiavõrk ühineb Põhja-

Euroopa elektrienergia võrguga läbi 340 km pikkuse veealuse kaabli. Selle eesmärgiks on Balti 

riikide integreerimine Euroopa Liidu elektrienergia turule (IHS: global source of critical 

information and insight, kodulehekülg 05.05.09). Samas võib selline tegevus muuta Baltimaad 

sõltumatuks Vene Föderatsiooni elektrienergiavõrgust. 
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2008. aasta esimesel juulil lõppes Vene Föderatsioonis riikliku elektrienergia tootmise monopoli 

tegevus. Ühtlustati üleriigilised elektrienergia hinnad, mis varem olid erinevates regioonides 

erinevad. Samuti üritatakse ühtlustada Vene Föderatsiooni energiavõrke Euroopa omadega ning 

võrku haldav monopol UES (unified energy systems) osaleb Baltrel programmis, mille 

eesmärgiks on luua ühtne energiavõrk Balti energivõrkudega. Baltrel on ühist avatud Läänemere 

elektrienergia turgu koordineeriv kõrgetasemeline nõuandev organ, kes hoolitseb koostöö, 

uurimuste ja konsultatsioonide eest (Energy Information Administration: official energy statistics 

from the US government, kodulehekülg 05.05.09). 

Järelikult on Põhja-Euroopasse tekkimas elektrienergia turg, mis ühest küljest on integreeritud 

Euroopa Liidu turuga ja teisalt on ühendatud Vene Föderatsiooni tootmisvõimsustega. Selles võib 

tekkida olukord, kus Vene Föderatsiooni elektrienergia tootmishinnad on madalamad, kui näiteks 

Balti riikides, ja seepärast jäetakse unarusse enda iseseisva energiatootmise võimekuse 

arendamine ning hakatakse sõltuma Vene Föderatsioonist toodetavast odavast elektrienergiast. 

Viimane areng oleks kindlasti Vene Föderatsiooni majanduslikke huvisid rahuldav ning see võib 

olla potentsiaalne Vene Föderatsiooni huvi Baltimaades. 

 

3.2.4 Kokkuvõte 

 

VF majanduslikke huvisid kokku võttes võib konstateerida kuut fakti: (1) Baltimaad ei oma VF 

seiskohast huvipakkuvaid maavarasid, (2) Vene Föderatsiooni majanduslikust kogutoodangust 

moodustab kütuse eksport 20 protsenti ja sellest saadakse 64 protsenti kõigist riigi poolt 

välismaalt laekuvatest tuludest, ning 30 protsenti riiki tulevatest välisinvesteeringutest, (3) 

Nordstreami väljaehitamine suurendab tõenäoliselt Vene Föderatsiooni laevastiku tegevust 

Läänemeres, sest VF kontseptuaalsed seisukohad eeldavad VF infrastruktuuri kaitsmist ka 

maailmameredes, (4) BPS ja BPS-2 eksportis 2007. aasta seisuga kolmandiku kogu Venemaalt 

läände minevast naftast ja naftatoodetest, (5) Balti riike ei kasutata alates 2007. aastast toornafta 

eksportimiseks transiitmaadena, (6) Balti riigid impordivad 100 protsenti oma gaasist, toornaftast 

ja naftatoodetest Venemaalt ning esialgu muutusi selles vallas näha ei ole. 

Nende faktide taustal võib teha mõned oletused Vene Föderatsioon majanduslikest huvidest Balti 

riikides: (1) Balti riigid tuleb säilitada oma toormeturgudena, mis annab nii finantstulu kui ka 

võimaluse neid mõõdukalt survestada, (2) tagada Lääne-Euroopa seotus Venemaa toormega otse, 

mis jätaks Vene Föderatsioonile vabaneda sõltuvusest Balti riikides sadamatest ning välistada 
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olukord, kus majanduslik surve, gaasi, nafta ja naftatoodete impordi peatamine Balti riikidele,  

mõjutaks Lääne-Euroopa riike. Sellest järeldub, et Venemaa majandushuvide realiseerimine 

Baltimaades annab talle võimaluse viimaseid tugevalt mõjutada, kuid samas olla suhteliselt 

sõltumatu nende majandusest ja kommunikatsioonidest. 

 

3.3. Vene Föderatsiooni sõjalised huvid Baltimaades 

 

Erinevad autorid on väljendanud arvamust, et Venemaa strateegilise taseme sõjalised eesmärgid 

Balti riikides on läbi ajaloo enam-vähem välja kujunenud.  

Esimene ja Teine maailmasõda näitasid, et esmajärjekorras on Balti riigid strateegiliselt tähtsad 

kui Peterburi kaitsmise eelpostid. Aeg, mida võideti Vene vägede poolt, mis paiknesid Balti 

riikides, oli suureks abiks Peterburi kaitsmisel. (Puheloinen 1999:56) 

Kindralleitnant Ants Laaneotsa arvates võib Vene Föderatsiooni sõjalisi huvisid Baltimaades 

väljendada järgmiselt: 

1) riigipiiri nihutamine piki Eesti, Läti ja Leedu läänerannikut kulgevale joonele parandaks 

oluliselt Venemaa julgeolekukeskkonda loode suunal ja välistaks igasuguse kallaletungi 

võimaluse sellelt;  

2)  Venemaa õhukaitsesüsteemi paiknemine Balti riikides tõstaks Vene sõjaväe juhtkonna 

arvates oluliselt tema efektiivsust;  

3)  Balti riikide valdamine annaks Venemaale võimaluse opereerida oma sõjalaevastikuga 

avamerel (mitte sõltudes väljapääsust Soome lahes) ja kontrollida kogu Läänemere 

basseini. Balti regioon on alati olnud hea strateegiline lähtepositsioon Venemaale 

tegutsemiseks Lääne- ja Põhja-Euroopa suunas;  

4)  kartus, et NATO võib kasutada Balti riike kui sillapead kallaletungiks Venemaale;  

5) Eesti läheduses asuva Venemaa „teise pealinna”, strateegiliselt ja majanduslikult tähtsa 

Sankt-Peterburgi piirkonna julgeoleku tagamine. Meenutagem siinkohal, et just seda 

argumenti kasutas NSV Liit ettekäändena kallaletungiks Soomele 1939. aastal. 

(Laaneots:2004) 

Need punktid on huvitav võrdlusmaterjal alljärgnevale ülevaatele VF sõjalises doktriinis esitatud 

seisukohtadest. Kui tõesti saab väita, et VF sõjalised huvid Baltimaades on läbi aegade samaks 

jäänud, siis peaksid need olema kajastatud ka VF doktriinis ja väljenduma VF sõjalises tegevuses 

Baltimaade läheduses.  
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On selge, et võrreldes neid viit punkti hetke julgeolekuolukorraga ja tõenäoliste arengutega 

lähitulevikus, peame arvestama sellega, et peale Nõukogude Liidu lagunemist (25.12.1991) ja 

Balti riikide liitumist NATO-ga (29.03.2004) muutunud julgeolekukeskkond ja laiaulatusliku 

konflikti tekkimine Balti riikides omab hoopis laialdasemat rahvusvahelist dimensiooni kui 

varem. Kas nimetatud muutused tõepoolest ei ole mõjutanud VF sõjalisi huvisid, selgub 

alljärgenvast. 

 

3.3.1 Vene Föderatsiooni sõjaline doktriin 

 

Vene Föderatsiooni sõjaline doktriin väidab ennast olevat kaitsepõhise, jättes endale formaalselt 

suhteliselt piiratud mänguruumi rahvuslike huvide kaitsmiseks. Kaitsepõhisest doktriinist (mis ei 

näe ette otsest agressiivset sõjalist tegevust) sõjaliste huvide leidmiseks tuleb lahata ohte, mida 

Vene Föderatsioon näeb väljastpoolt tekkivat. Nende ohtude muutumine reaalsuseks halvendaks 

kindlasti Vene Föderatsiooni heaolu, ja järelikult võime neid vaadelda, kui tema huvidele 

vastanduvat poolust, ning nende ohtude ärahoidmist kui Vene Föderatsiooni sõjalisi huvisid. 

Vastavalt Vene Föderatsiooni sõjalisele doktriinile ei ohusta teda tänapäeval traditsionaalne 

otsene sõjaline rünnak, vaid põhilisteks ohtudeks on (1) nõuded VF territooriumile, (2) 

sekkumine VF siseasjadesse, (3) kohalike sõjakollete tekkimine VF piiride lähedal, (4) VF vastu 

suunatud sõjaliste blokkide ja liitude laienemine tema piiridele, (5) suurte väekontingentide 

viibimine VF piirilähedastel aladel ilma ÜRO resolutsioonita, (6) VF vastu tegutsevate 

relvastatud gruppide väljaõpetamine naaberriikides, (7) välisriikides asuvate VF asutuste ja 

rajatiste ründamine, (8) globaalse ja regionaalse julgeoleku ning stabiilsuse õõnestamine, (9) 

psühholoogilised ja informatsioonilised ründed, (10) Vene kodanike diskrimineerimine 

välisriikides ja rahvusvaheline terrorism. (Военная доктрина российской федерации:2000) 

Järgnevalt käsitleme olulisemaid punkte ohtudest Vene Föderatsioonile, kuna paljud ohud on 

väikese tõenäolisusega just lähtudes Balti riikidest. Olulisteks ohtudeks on nõuded tema 

territooriumile, sõjaliste blokkide laienemine tema piirideni, suurte väekontingentide viibimine 

tema piirialadel ja kaasmaalaste kaitse välismaal. 

Nõuded Vene Föderatsiooni territooriumile on kindlasti üheks talle potentsiaalseks ohuks, kuna 

Venemaa on läbi ajaloo kujundanud ümber Ida-Euroopa kaarti. Nii võiks ka Balti riikidel olla 

potentsiaalseid nõudeid Vene Föderatsiooni territooriumile (st silmas peetakse puhtteoreetilisi 

nõudmisi, millest osad on juba piirilepingute sõlmimisega muutunud ajalooks). Eestilt võeti 
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1944. aastal umbes 5 protsenti tema territooriumist, osad Narva ja Pihkva piirkonnast. Lätilt võeti 

veerand niinimetatud Abrene piirkonnast ehk umbes 12 000 ruutkilomeetrit territooriumit. Leedul 

otseseid territoriaalseid nõudmisi pole olnud, kuna Leedu riigipiiri on erineval viisil mitmel 

korral muuudetud. 

Vene Föderatsiooni välispoliitiline doktriin ütleb, et rahvusvahelises sfääris on tekkimas uusi 

ohte. Maailmas on kasvavaks trendiks unipolaarse maailmapildi tekkimine, mille majandusliku 

struktuuri ja võimsuse osas domineerivad Ameerika Ühendriigid. Näiteks mõistab Vene 

Föderatsioon hukka NATO tegutsemise ilma ÜRO julgeolekunõukogu resulutsioonita ja on 

säilitanud negatiivse hoiaku NATO ittalaienemise suhtes. (Концепция внешней политики 

российской федерации:2000) NATO laienemine on samuti üks selliseid USA juhitud sõjalise 

liidu tegevusi, mida VF käsitleb ohuna. 

Vastuseks NATO laienemisele on Vene Föderatsioon küll regulaarselt teinud sõjalisi ähvardusi, 

põhjendades seda viimasest tuleneva uue võidurelvastamise tekitamise ja Venemaa 

isoleerimisega. Venemaa ametnikud on regulaarselt hoiatanud, et Venemaa tühistab tuuma- ja 

tavarelvade piiramise lepped ning säilitab oma läänealadel taktikalisi tuumarakette või isegi toob 

neid juurde (Bugajski 2004:35), kuid selliste ähvarduste täideviimiseni pole veel kordagi jõutud.  

Samas saab Venemaa aru vajadusest teha koostööd NATO-ga, et tagada julgeolek ja stabiilsus 

maailmas, kuid mitmete põhjuste tõttu praeguses poliitilises ja sõjalises olukorras ei ühti NATO 

huvid alati Vene Föderatsiooni huvidega, ning need huvid on vahetevahel lausa risti vastupidised 

– eriti kui jutt on rahvusvaheliste suhete ümberkujundamisest vastavusse kaasaegsete ohtudega.  

NATO laienemisega seonduvaks ja samas ka üheks aktuaalsemaks deklareeritud sõjaliseks ohuks 

VF-le on võimalik suurte väekontingentide paigutamine tema riigipiiride lähedusse. Venemaal 

puudub suures osas võimalus öelda oma sõna kaasa Baltimaades asuvate sõjaliste üksuste suuruse 

ja Baltimaades paikneva relvastuse koguse määramisel.  Nimelt ei ole Baltimaad veel uuendatud 

CFE lepinguga liitunud, mis sellise võimaluse tagaks ja millega ühinemisel Baltimaade 

relvastuspiirangud kuuluksid läbiarutamisele kõigi lepinguosapoolte poolt. 

CFE leping on üks kõige rangemaid tavarelvastuse kotrollimise lepinguid ja seda peetakse üheks 

nurgakiviks Euroopa julgeolekule ja stabiilsusele. Leping jõustus aastal 1992 ja selle eesmärk oli 

kahe sõjalis-poliitilise bloki võimsuse tasakaalustamine ning võimaluse võtmine kummaltki 

osapoolelt ette valmistada agressiooni teise osapoole vastu. Leping vaadati üle 1999. aastal kuna 

olukord oli vahepeal muutunud, nimelt oli  toimunud NATO laienemise esimene voor, Tšetšeenia 
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sõda ja teised sündmused, mis mõjutasid lepingu täitmist lepinguosaliste poolt. (Lachowski 

2002:11,13)  

1999. aasta CFE lepingu uuendamise eesmärgiks oli riiklike relvastuspiirangute kehtestamine ja 

rahumeelne julgeolekukoostöö. Leping kehtestab kaht liiki piirangud. Iga riik saab endale 

rahvuslikud piirangud, mis sätestavad lahingutankide, jalaväe lahingumasinate, suurtükkide ja 

miinipildujate (kaliibriga alates 100 mm), lahingulennukite ja helikopterite arvu, mida riik võib 

omada. Riigid saavad lisaks ka territoriaalsed piirangud, mis määratlevad riigi territooriumil 

paiknevate tankide, lahingusoomukite ja suurtükkide üldarvud. Territoriaalsed piirangud on 

eelkõige riikidele, mis kuuluvad sõjalistesse liitudes ja mille territooriumile võidakse paigutada 

teiste riikide relvastust. (Lachowski 2002:14) 

Eeltoodu kontekstis on Baltimaad hetkel lahtises seisus – nad küll kuuluvad NATO-sse, kuid ei 

ole liitunud CFE-ga, mistõttu nende territooriumitele ei kehti mingid relvastuspiirangud. VF on 

seda käsitanud tõsise julgeolekuprobleemina ja 2007. aasta 12. detsembril teataski Vene 

Föderatsioon ametlikult, et ta ei osale enam CFE lepingu täitmises (kuid ei astu sellest välja, vaid 

„külmutab” oma osaluse – samm, mida leping juriidiliselt tegelikult ei võimalda teha). VF 

põhjendas oma sammu lepingus sätestatu ja reaalse olukorra erinemisega. VF on samas ka 

väitnud, et kui uued NATO liikmesriigid liituvad uuendatud CFE lepinguga, siis taastab ta oma 

osalemise tavarelvastuse kontrolli kooostöös Euroopas. (Lachowski 2009:1,3) 

Eeltoodu näitab, et Vene Föderatsiooni üks sõjalistest huvidest on kindlasti Balti riikide liitumine 

CFE leppega, et paremini kontrollida seal – st oma piiri vahetus läheduses – paiknevaid sõjalisi 

jõude. Samas pole NATO liikmesriigid nõus ratifitseerima CFE lepingu uut versiooni aastast 

1999, kui Vene Föderatsioon ei too oma vägesid välja Gruusiast (Abhaasiast) ja Moldaaviast. 

Kuna Venemaa sellega teatavatel põhjustel nõus ei ole, siis on tegemist patiseisuga, millel hetkel 

pole väljapääsu. See kõik tähendab, et kuna Balti riigid ei ole mingite relvastupiirangute 

subjektid, siis puuduvad ametlikud kokkulepped, mis takistaksid uut võidurelvastumist Vene 

Föderatsiooni piiride lähistel. (Lachowski 2009:6) 

Tulles sõjakollete tekkimise võimaluse juurde Balti riikide territooriumil, tundub see võimalus 

küllaltki kauge ja ebatõenäolisena. Sellegipoolest on võimalik õhutada konflikti eri rahvuste 

vahel kuni sõjalise konfliktiga sarnaneva olukorrani, ning siis seda ettekäändena kasutada oma 

huvide peale surumiseks Balti riikidele või mingil kujul sõjalise surve avaldamiseks neile. 

Võimaluse niisuguseks tegevuseks võib anda VF sõjalisse doktriini sisse kirjutatud oht, et VF 

kodanikke diskrimineeritakse välismaal, millest järeldub, et VF juhtkond näeb selles võimalust 
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mingi tõsise kriisi puhkemiseks ja nähakse ka vajadust rakendada sel puhul mingeid sõjalisi 

meetmeid.  

Punktis 3.1. esitatud andmete kohaselt elas aastal 2000 Eestis 86 100 Vene Föderatsiooni 

kodanikku, Lätis 19 200 Vene Föderatsiooni kodanikku ja  Leedus 13 400 Vene Föderatsiooni 

kodanikku. Need arvud ei pruugi tunduda suured, kuid kui meenutada, et Lõuna-Osseetia 

konflikti ajal ütles VF president: „Me ei luba oma kaasmaalaste surma jääda karistamata“ ja lisas, 

et ta „...kaitseb Vene Föderatsiooni kodanike elusid ja inimväärikust, kus iganes nad ka ei asuks“. 

Seejures tasub meenutada, et vene rahvusest inimesi elab Gruusias vaid 67,6 tuhat ja Abhaasias 

32,6 tuhat. Lõuna-Osseetia kohta andmed puuduvad (Gruusia statistikaameti kodulehekülg 

09.05.09). Seega võib järeldada, et elanike arv ei pruugi mängida kuigi suurt rolli, kui küsimus on 

VF põhimõttelises lähenemises oma kodanike kaitsele, ning VF üks sõjalis-strateegilisi huvisid 

Baltimaades võib olla seotud oma kaasamaalaste kaitsega. Samas ei saa otsest paralleeli Gruusia 

ja Baltimaade vahele tõmmata, sest NATO liikmestaatus on tegur, mis muudab Baltimaade 

julgeolekukeskkonna oluliselt turvalisemaks. 

 

3.3.2 Vene Föderatsiooni sõjalised vahendid Balti riikide vahetus läheduses 

 

Vene Föderatsioon on viimasel ajal suurendanud otseselt riigikaitse arendamiseks vajalikke 

väljaminekuid: 2008. aasta seisuga moodustas see summa 5 triljonit rubla ehk 190 miljardit USA 

dollarit, mida kavatseti kulutada kuni aastani 2015. Kulutuse eesmärgiks on välja vahetada 45 

protsenti Vene Föderatsiooni relvajõudude relvastusest ja varustusest, kusjuures prioriteediks  on 

strateegilise tuumarelvastuse areng. (Lucas 2008: 246) 

Peale 1996. aastat on Leningradi sõjaväeringkonnas ja Kaliningradi eripiirkonnas toimunud 

suured muutused nii isikkooseisus kui ka tehnikas. Isikkoosseis vähenes 1999. aastaks 111 000 

sõjaväelaselt 48 400-le. Peale 2000. aastat on see arv aga püsinud stabiilselt 46 000 juures. 

Samamoodi vähenes ka tankide, lahingsoomukite, lahinglennukite ja lahingkopterite arv. Näiteks 

tanke oli kahe nimetatud piirkonna peale 1996. aastal 1820 ja 2000. aastal 1133. Sellise arengu 

peapõhjuseks oli Vene Föderatsiooni rahapuudus. (Ternitski 2008:25;26) 

2007. aasta seisuga koosnes Vene Föderatsiooni väekontingent Leningradi ja Kaliningradi 

piirkonnas 46 000 kaitseväelasest, 1111 tankist, 3215 lahingsoomukist, 355 lahinglennukist ja 49 

lahingkopterist. (Military Balance 2007:201) 
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Sõjaliste vahendite arvukuse vähenemine viimase kümne aasta jooksul jätab mulje sõjalisest 

stabiilsusest Balti riikide lähiümbruses. Samas võib see tähendada ka majanduslikel põhjustel 

toimunud muutusi ehk peale Nõukogude Liidu lagunemist on rahalised vahendid sõjaväe jaoks 

vähenenud. 

2003. aasta mais, oma iga-aastases pöördumises Vene Föderatsiooni Riigiduuma poole, teatas 

president Putin, et sõjaväeline reform ja sõjaväe moderniseerimine on üks tema põhiprioriteete. 

Üldpilt Vene Föderatsiooni relvajõududest on suhteliselt negatiivne: personali väljaõpe väga hea 

ei ole, varustus on kulunud, esinevad puudujäägid õppuste läbiviimises ning väeliikide vahelises 

koostöös. (Russia as a Great Power 2005:203-204,206) 

Eeltoodu viitab sellele, et VF ei oma esialgu tugevat sõjalist vahendit oma sõjaliste huvide 

otseseks kaitseks sõjalise tegevusega Baltimaades. 

 

3.3.3 Kokkuvõte Vene Föderatsiooni sõjalistest huvidest Baltimaades 

 

Tulles tagasi Vene Föderatsiooni sõjaliste huvide analüüsi aluseks olnud kindralleitnant Ants 

Laaneotsa poolt formuleeritud viie punkti juurde, saab hakata andma hinnanguid sellele, kuivõrd 

VF sõjalised huvid piirkonnas on püsinud muutumatuna, ning on võimalik rääkida ajaloolistest 

huvidest. 

VF sõjaline doktriin käsitleb Baltimaade astumist NATO-sse küll VF julgeolekut vähendava 

sammuna, kuid samas on see doktriin orienteeritud kaitsele ja ei näe ette VF uut laienemist 

läänesuunas oma kaitsepositsioonide parandamiseks. Pigem on Vene Föderatsioon huvitatud 

võimalusest omada selget ülevaadet tema lähinaabruses toimuvast sõjalisest tegevusest ning 

mõjutada naaberriikide relvastuspiiranguid läbi rahvusvaheliste kokkulepete. 

Suuremastaapse sõjategevuse oht (millest lähtuvalt ka Venemaa strateegilisi huvisid läbi ajaloo 

on vaadeldud) on suhteliselt madal ja ohtude pingereas on esiplaanil pigem lokaalsete konfliktide 

oht. Seda ohtu käsitleb VF olulisena, ning kuna Baltimaades elab arvestatav vene vähemus, siis 

on ette nähtud ka meetmed oma kaasmaalaste kaitseks. Valmisolekut kaitsta oma kaasmaalasi 

(kodanikke) on VF juhtkond väljendanud/korranud ka seoses Lõuna-Osseetia konfliktiga. 

NATO laienemise nägemist ohuna võib juba käsitleda kui Venemaa traditsioonilist seisukohta, 

mis on seotud St Peterburgi kaitsega ja sooviga tagada oma suuruselt teise linna julgeolekut. 

Samas ei ole VF kas tahtnud või olnud suuteline oma relvajõude suurendama Baltimaade 

ümbruses, et seda kaitset ka reaalselt tugevdada. 
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VF sõjalise julgeoleku tagamise seisukohast seoses Baltimaadega võib aga esile tuua ka 

muutused sõjapidamises, mis võivad tulevikus suurendada VF soovi nihutada oma läänepiiri 

Baltimaade territooriumile. Nimelt on toimunud muutus õhuründevahendite arengus. Seoses 

õhuruumi kontrollimisega Balti õhuruumis peab tunnistama, et kui Balti õhuruumi olulisus enne 

Teist maailmasõda oli väike, on ta  peale seda suuresti kasvanud, kuna kiiresti on arenenud 

lennundus, raketid ja õhuruumi jälgimisseadmed. Oluliseks on muutunud aeg ja kaugus, kuna 

kasvanud on relvasüsteemide ja relvastuse liikumiskiirus. (Puheloinen 1999:66) Õhumärkide 

tabamise tõenäosuse suurendamiseks peaksid need viibima kauem õhutõrjevahendite laskealas ja 

selleks oleks Baltimaade territoorium St. Peterburgi kaitsel väga sobiv. 

Seega võib kokkuvõtteks öelda, et käesoleval ajal on VF sõjalises plaanis huvitatud eelkõige 

olukorra stabiliseerimisest oma piiridel ja ülevaate omamisest seal toimuvast. Kui eespool toodi 

välja, et VF taotleb suhetes Baltimaadega viimaste poolt teatud tingimuste tätimist eeldusena 

heade suhete arendamisele, siis nüüd võib öelda, et sõjalises plaanis on VF peamiseks 

strateegiliseks huviks Baltimaades sõjaline stabiilsus.  
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4. Kokkuvõte Vene Föderatsiooni strateegilistest huvidest Baltimaades 

 

4.1. Välispoliitilised huvid ja vene keelt kõnelev elanikkond Balti riikides 

 

Lähtudes sellest, et Vene Föderatsiooni tähtsaks huviks on oma Balti riikides elavate kodanike ja 

kaasmaalaste kaitsmine ja nende sidumine tihedamalt Venemaaga, siis võib väita, et riigi 

strateegilise huvi saavutamiseks on vajalik tugevate poliitiliste survegruppide olemasolu nendes 

riikides, mis suudaksid kohapealset olukorda tugevalt mõjutada. 

Balti riikide rahvastikust moodustab umbes ühe kolmandiku vene keelt kõnelev elanikkond, mis 

on piisavalt suur potentsiaalne survegrupp, mida õige motiveerimise puhul saaks kasutada Vene 

Föderatsiooni poliitilise tahte pealesurumiseks ja probleemide tekitamiseks riikide sees. 

Samas on inimeste meelsuse kui poliitilise survevahendi võimekus liiga ebakindel, et rajada oma 

huvide saavutamise ainult sellele. Seetõttu võime järeldada, et Vene Föderatsiooni välispoliitilise 

huvina on vene keelt kõneleva elanikkonna kasutamine poliitilise relvana vähetõenäoline, 

eeldades tõsist ettevalmistustööd ning pingutusi. Ei saa välistada, et süvenev majanduskriis 

muudab siiski olukorda selles vallas. 

 

4.2 Vene Föderatsiooni majanduslikud huvid Baltimaades 

 

Vene Föderatsiooni majanduslikust kogutoodangust moodustab kütuste eksport 20 protsenti ehk 

64 protsenti välismaalt laekuvatest tuludest, ning 30 protsenti välisinvesteeringutest, millest võib 

järeldada, et kui Vene Föderatsiooni rahvuslikuks huviks oleks majanduslik õitseng ja heaolu, siis 

strateegilise taseme eesmärgiks oleks kütuste eksporditulude maksimeerimine, kuna see 

moodustab kaks kolmandikku välismaalt laekuvatest tuludest. Nordstreami ja BPS-2 

väljaehitamine suurendaks Vene Föderatsioonile laekuvaid tulusid, kuna puuduksid 

vahendajariigid. 

Järelikult saavutaks Nordstream ja BPS-2 väljaarendamine vajaliku strateegilise efekti ja Vene 

Föderatsioonil sisuliselt puuduksid igasugused huvid seoses Balti riikide kui kütuste transiidi 

maadena. 

Balti riigid impordivad 100 protsenti oma gaasist, toornaftast ja naftatoodetest Venemaalt pärit 

allikatest. Arvestades VF sõltuvust kütuste müügist, võib hinnata, et Vene Föderatsiooni 

strateegiline huvi on Balti riikide kütteainete turu hõivamine või hoidmine.   
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Eelnevast järeldub, et Vene Föderatsioon omab tugevat majanduslikku mõjutusvahendit oma 

välispoliitiliste huvide teostamiseks Balti riikides. Samas pole selline olukord veel saavutatud, 

kuna pole suudetud isoleerida Balti riikide kütteainete turgu muudest tarnijatest ja ega see reaalne 

polegi, sest EL liikmetena saavad Balti riigid tõenäoliselt alati abi teistelt EL liikmetelt. Seega 

saab kütusetarnete kasutamine survevahendina omada vaid piiratud efekti. 

Lisaks sellele toob Nordstream ja BPS-2 lõplik väljaarendamine tõenäoliselt kaasa meetmed 

Vene Föderatsiooni infrastruktuuri, transpordivahendite ja majandustsooni kaitsmiseks  

sõjalaevastiku poolt. 

Samasugust trendi võib ka täheldada elektrienergia turul, kus Vene Föderatsioon üritab luua ühist 

elektrienergiavõrku Läänemere-äärsete maadega. Järelikult on Vene Föderatsiooni strateegiliseks 

huviks Põhja-Euroopas oma majandusliku mõju ja integratsiooni suurendamine. 

 

4.3 Vene Föderatsiooni sõjalised huvid Baltimaades 

 

Vene Föderatsioon sõjalisteks huvideks Balti riikides on, vältides konflikti NATO-ga, status quo 

säilitamine. Nimelt, nii kaua, kui säilib status quo,  pole Vene Föderatsioonil põhjust karta Sankt-

Peterburgi piirkonna ja oma loodesuuna julgeoleku pärast. Järelikult on selle piirkonna 

julgeolekuprobleemide lahendamine ja kokkulepete saavutamine NATO-ga Vene Föderatsiooni 

jaoks peamiseks strateegiliseks huviks. 

Selliste lahenduste ja kokkulepete saavutamine on aga raskendatud, kuna relvastuskontrolli 

lepingust loobumine jätab suhtlemisvahendiks vaid dialoogi ja muud (vähemkohustavad) 

relvastuskontrolli meetmed ja vahendid – nt Viini Dokument 1999.  

Juhul, kui Nordstream kunagi valmib, võib VF strateegiliseks huviks sõjandusvaldkonnas lugeda 

ka selle kaitsmiseks piisavate vahendite ja võimaluste tagamise Läänemerel. 

 

4.4. Kokkuvõte 

 

Iseloomustamaks VF strateegilisi huve Baltimaades nende olulisuse seisukohast VF julgeoleku 

seisukohast, võib teha tagasivaate riigi huvide üldisele jaotusele. Punktis 2.1.1. jagati need huvid 

neljaks: (1) ellujäämine, (2) väga tähtsad huvid, (3) tähtsad huvid ja (4) vähemtähtsad huvid. 

Käsitletud informatsioonist ilmnes, et VF ei oma Baltikumis erilisi poliitilisi huvisid – Baltimaa 

on küll turg VF toodangule ja kütustele, kuid seejuures väike turg ja nende roll transiitmaadena 
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langeb. Sõjalises plaanis soovib VF saavutada eelkõige stabiilsust. Kas on siis põhjendatud väita, 

et VF huvid Baltimaades ei ole elulised aga võib-olla ka väga tähtsad? Kuidas liigitada 

kaasmaalastega/VF kodanikega seotud probleeme Baltimaades? Kui olulised need on? 

Otsustades selle järgi, kuidas VF on käitunud oma kaasmaalastega ja kasutanud neid 

surveavaldamise vahendina, mis aga ei ole olnud ei monoliitne ega ka väga lihtsalt 

manipuleeritav, võib väita, et ka see probleem ei ole VF jaoks elulise tähtsusega. Samasuguse 

piiratud surveavaldamise vahendina võib VF kasutada ka näiteks kütusetarneid. Pigem võib VF 

jaoks olla oluline võimaluse säilitamine surve avaldamiseks ning see võib olla juba riigi jaoks 

tähtis poliitiline huvi.  

Niisiis võib väita, et niikaua, kui NATO ei paiguta täiendavaid vägesid Baltimaadesse või üldine 

olukord maailmas ei pingestu, ei ole VF huvid piirkonnas tõsisemad kui „tähtsad”, st viimaste 

mittesaavutamine (mõjuhoobade kaotamine Baltimaade suhtes) tähendaks riigile tõsist kahju, 

kuid tõenäoliselt saab seda lahendada kompromissi ja/või läbirääkimistega. 

Kõige aktuaalsemaks probleemiks hetkel ja lähiaastatel on VF jaoks kindlasti oma majanduslike 

huvide kaitsmine ja rahuldamine ning uute väljakutsete tekkimine, näiteks kütusehindade langus 

majanduskriisi käigus on VF kaitse-eelarvet kahandanud nii palju, et enam ei jätku raha uute 

vormide jaoks (Novõi Region 2.2009) 

Lõpetuseks võib öelda, et käesolev uurimistöö näitas, et hoolimata sissejuhatuses nimetatud 

vastastikustest hinnangutest Eesti ja Venemaa vahel ning kohati Eestis liigagi suurest kartusest, et 

VF tahab taastada Nõukogude Liidu-aegseid piire, pole VF-il hetkel ei huvi ega ka vahendeid 

midagi niisugust teha. VF huvid kolme väikese Baltimaa suhtes on piiratud ja eelkõige tahab 

Venemaa säilitada mingitki võimalust survestada neid riike poliitiliselt. Kas ja kui kauaks see nii 

jääb, ei ole teada, kuid käesolevas töös uuritud dokumendid viitavad sellele, et esialgu mõeldakse 

VF-s eelkõige oma positsioonide hoidmisele ja mitte laiendamisele.  
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Summary 

 

My research constitutes on an analytical study of the strategic interests of the Russian Federation 

in the Baltic countries. The objective is to identify what are those interests and how important 

they are at a given moment. The study is divided into four chapters. The first chapter is 

introduction. The second chapter deals with the concept of strategic interest, and defines it, on the 

basis of the relevant concepts and doctrines, and also describes the strategic interests of the 

Russian Federation. The third chapter is the main body of the work. It analyzes the interests of 

the Russian Federation in the Baltic countries in three categories, which the author has found 

important in dealing with this issue. These areas are the Russian-speaking minority and foreign 

policy-related issues, economic interests and military interests. The last chapter is a summary of 

the previous result, which tries to formulate the interests of the Russian Federation. 
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