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Teema valiku pohjendus: tidnapdeval on islam kui religioon tdnu lddnemaailma
massimeedias suhteliselt iihekiilgselt késitletud sojaliste konfliktide ja terroririinnakute
pohjal islami usu kohta tehtud tendentslike {iildistuste vahendusel omandanud negatiivse
kuvandi, mida on piiiitud kokku sobitada ka tsivilisatsioonide kokkupdrke teooriaga. Islam
on omandanud végivaldse religiooni maine, mis kasutab religiooni oma vigivaldsete
eesmirkide elluviimiseks. See arusaam on pdohjustanud {iihest kiiljest lddnemaailma
vaenulikku suhtumist islamisse ja moslemitesse, kes omakorda viljendavad oma negatiivset
suhtumist nende silmis uskmatusse lddnemaailma, milles ndevad ohtu oma usule ja
eluviisidele. Vastastikune mittemdistmine viitab iiksteise kultuuride ja ajaloo vihesele ja
ihekiilgsele tundmisele, mis omakorda takistab nende tdnapédevaste arengute, probleemide ja
konfliktide mdistmist, mis puudutavad nii islamit kui ka Liddnemaailma. Autor on piitidnud
selgusele jouda, kas selline negatiivseid hinnanguid sisaldav lihenemine islamile tervikuna
on pdhjendatud ja kas islamis saab radkida terviklikust vdgivalla ja sdjalise jou kasutamise
kontseptsioonist, mis rajaneb nende usule.

Uurimistoo objekt: islami arusaam usuliselt pohjendatud vditlusest, dZihaadist, ja selle
kasutamine

Uurimistoo eesmirk: Too eesmirgiks on vilja selgitada, missugustel alusetel rajaneb islam

kui usulis-poliitiline siisteem ja kuidas nendele alustele ehituvad iiles arusaamad Jumala tahte



kohaselt voitlemisest, sealhulgas ka relvastatud voitlusest (dzihaad) ning kuidas neid arusaamu
on praktikas rakendatud nii minevikus kui kaasaegsete konfliktide taustal. To0s uuritakse, kas
islami kontekstis saab iildse rddkida mingist iihtsest sOjaeetika kontseptsioonist, nagu seda
nditeks kristlikus kultuuriruumis tuntakse diglase sdja teooria (vOi nditeks ka ka patsifistliku
teooria) nime all. Toos vorreldakse pdgusalt ka islamis ja kristlikus traditsioonis tunnustust
leidnud sdjaeetika pohimotteid (dZihaad vs diglane sdda)

Annotatsioon: T60 esimeses peatiikis antakse iilevaade islami usu ja iihiskonnakorra
pohialustest ja islami poliitilise eetika teatud pohijoontest (eelkdige religiooni ja poliitika
suhtestumine) ning piilitakse selgusele jouda, kuidas eeldused on mojutanud sdjaeetika
pohimotteid. Seetdttu tutvustatakse pdgusalt islami aluseid ja tekkelugu, olulisemaid allikaid,
usudoktriine, digustraditsiooni ja religiooni ning poliitika suhteid. Peatiikk 16ppeb dzihaadi
kui piiha voitluse modiste avamisega islami poliitilises eetikas.

Teises peatiikis selgitatakse dZihaadi tolgendusi ja praktikat islamiiihiskonnas ldbi
aegade (nt klassikaline, modernne ja islamistlik lihenemine dZihaadi temaatikale, eelkdige
selle relvastatud avaldumisvormile).

Kolmandas peatiikis selgitatakse islami ja lddnemaailma vahel tekkinud konflikti
tagamaid ja piilitakse erinevate suundumuste, arengute ja konkreetsete nédidete varal avada ka
dZihaadi rolli selles.

Neljandas peatiikis visandatakse esmalt kristlikus kontekstis végivalla ja sgjalise jou
kasutamise oOigustamiseks sOnastatud Oiglase sdja teooria peamised kriteeriumid ning
piiitakse neid kasutades vorrelda omavahel relvastatud dzihaadi ja Oiglase sdja
kontseptsioone. T60 10pus on lithidalt esitatud kokkuvotvad jareldused dzihaadi moistmise

vOimalustest.
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SISSEJUHATUS

Tanapideval liheks kodige levinumaks ja koige rohkem késitletumaks teemaks rahvusvahelises
meedias ning rahvusvahelises riikidevahelises suhtlemises on vididetav konflikt islamimaailma
ja lddnemaailma vahel. Seda konflikti ndhakse avaldumas ldbi ideoloogiliste erinevuste ja
nende isedrasuste teisitimdistmises, religiooni ja poliitika seotuses, erinevate rahvaste
tolerantsustasemes iiksteise toekspidamiste ja moraalivdirtuste suhtes, nii poliitilises kui ka
lahingualases sodjapidamises. Otsides tekkinud pingetes ja vastastikuses mittemdistmises
siitidlasi, on koige enam esile kerkinud just islamimaailm, aga seda just ld@nemeelsetes
ajakirjandusviljaannetes. Suur rohk konflikti iseloomustamisel on mdistel ,,dZihaad, mida
peetakse koige selle ,kurja juureks”. Islamimaailma kui kurjuse kehastust on voetud
stereotiiiibina, et kui iiks moslem on enesetaputerrorist, siis on ka koik teised moslemid
enesetaputerroristid. Seetottu on oluline uurida antud konflikti tagamaid ning vilja selgitada,
kas on Oige pidada islamimaailma selliseks nagu tdnapdeva ajakirjandus on piilidnud seda
ndidata. Nagu iga teadusliku probleemi puhul on oluline siiiibida kisitletava temaatika
ajalukku, on ka kéesoleva probleemi puhul tédhtis uurida probleemi puudutavate aluste ja
osapoolte teket ning tdekspidamisi kehtima panevaid siindmusi ja arengute kulgu. Peab lahti
motestama konflikti osapoolte-siseseid erimeelsusi ja religioonis tdhtsal kohal olevate
moraalsete elementide tolgendusi ning avaldumisvorme. TO0O keskne teema on dzihaad,
tdpsemalt deldes selle tdlgendamise, mdistmise ja rakendamise voimalused, sest just dZihaadi
peetakse konealuse ,tsivilisatsioonide kokkupdrke* iiheks meelierutavamaks ja kohedust
tekitavamaks ,,kurja juureks” ning avaldumisvormiks. Rahvusvaheline iildsus on dzihaadi
vigivallavahendina hukka mdistnud, kuid pole eriti kédsitlenud tema tegelikku olemust ja
avaldumisvorme. Kui pole pohjalikult uuritud dzihaadi, siis pole ka motet rdidkida dzihaadi
vordlusest kristlikus traditsioonis tunnustust leidnud ning ka kaasaegse rahvusvahelise
oiguskorra kujunemist mojutanud diglase sdja teooriaga. Antud todga piiiiab autor just neile
vihekisitletud teemadele tdhelepanu poOorata, anda iilevaadet dzihaadiga seonduvatest
probleemidest, ja piitiab nii islamimaailma kui ka lddnemaailma sdjateooriate sisu uurida ning

neid omavahel vorrelda, keskendudes seejuures rohkem dzihaadile.



1. ISLAM: POHIALUSED JA POLIITILISE EETIKA POHIJOONED

Peatiikis kisitletakse lithidalt teemasid, millega peab olema kursis, et tekiks iildine ja samas
t60 pohiteema erinevate aspektide paremat mdistmist toetav arusaam islamist kui religioonist
ja poliitilisest siisteemist. Seetdttu on piiiitud esile tuua need islamile omased ideed ja
praktikad, mis aitavad avada ja moista islami poliitilise eetika olemust ning selle taustal ka

sOja ja sddimise kontseptsiooni islamis.

1.1. Islami definitsioon, teke ja peamised uskkonnad

Islamis on usu sisu ja praktikate motestamise jaoks oluline religiooni tekkimisega ja esimeste
kaliifidega seotud aeg. Selleks, et analiiiisida tdnapédevast islamit voi islami traditsioonilist ja
kaasaegset sdjakontseptsiooni, tuleb alustada esmalt islami tekkeloost ja pohialustest.

Islam on Jumala tahtele allumise ja andumise religioon. Araabiakeelne sona islam
on tuletatud tiivest slm, millest pdrinevad ka sonad rahu (silm), tervitamine ehk rahu
soovimine (salam) ja tervis (salama), ning mis tihendab tidielikku allumist Jumala tahtele
(Schimmel 2001: 19; vrd ka Islam Eestis 2008: 6; Johnstone 2005: 275). Islami
kultuurikontekstis Opetatakse inimesi iiksteist tervitades iitlema ,,assalaamu aleikum — rahu
olgu sinuga® (Islam praktikas, 03.05.2009). See praktika on saanud alguse islami rajajast
Muhamedist, kelle nime mainides samuti alati 6eldakse: ,,Rahu olgu temaga“ (Islami Eestis
2008: 6; Himeen-Anttila 2006: 18, 23). See, kes tunnistab enda allumist Jumalale, on muslim
(eesti keeles voiks kasutada vastena moistet ,,moslem*; nimetust ,,muhameedlane‘ meelsasti
el tunnistata, sest islami késituses tdhendab see ebadiget rodpvormi sonale ,kristlane*). Ainult
moni hilisem miistiline vool nimetab end muhammadlasteks, et rohutada oma tiielikku
truudust Jumalale prohvet Muhamedi eeskuju jargimise kaudu. Islam rajaneb Jumala
ainulisuse tunnetusel (tawhid). Moslem usub ainsat Jumalat, kes on iihtlasi Looja ja
Kohtumdistja, ning kuuletub talle kdiges; ta usub tema (eri aegadel) ilmutatud raamatuid
(Toora, Psalmid, Evangeelium ja Koraan), tema prohveteid ehk Jumala saadikuid (Aadamast
ja patriarhidest kuni Moosese, Kristuse ja teiste enne Muhamedi tegutsenud kuulutajateni),
usub ingleid ja viimset pdeva ning elab oma elu kooskdlas Jumala kidskudega, tajudes koikjal
Jumala juuresolekut, ning austab Muhamedi kui Jumala saadikut veatu kditumise eeskujuna
(Schimmel 2001: 19-20; Riddell 2006: 372-375; Islam Eestis 2008: 6, 9, 16; Himeen-Anttila
2006: 18, 23).



Prohvet Muhamedi austatakse prohvetite pika rea 10petajana — ,,prohvetite pitser* —,
mis tdhendab, et piarast Muhamedi ja temast korgemal ei ole islami Gpetuse kohaselt esinenud
enam {iihtegi prohvetlikku ilmutust. Sellest tulenevalt mdistab islam end pigem aegade
algusesse ulatuva monoteistliku iirgreligiooni taastamisena kui uue religioonina, ning
vanadesse prohvetireligioonidesse (judaism ja kristlus) suhtutakse kiill austusega, ent siiski
usutakse, et nende parimusi on aegadel jooksul voltsitud ja prohvet Muhamedi usk on
olemuselt neist vanem, sest see on puhas Aabrahami usk. (Islamistische Extremisten 2002: 6;
Islam Eestis 2008: 16)

Rangelt monoteistlik islam tekkis 7. sajandi alguses, kui Muhamed sai Jumalalt
ilmutatud sonumeid. Islam tekkis Araabia poolsaarel asuvas Meka linnas 610. aasta paiku
pKr. Sel ajal oli araabia hdimude seas levinuimaks religioon iiks muinassemiidi usundi vorme
(Watt 2006: 356; Johnstone 2005: 272-273). Islam ei tekkinud randhdimude seas, vaid linnas,
kus elanikud tegelesid laiaulatuslikult kaubandusega. 6. sajandi 16pus olid Meka kaupmehed
haaranud enda kitte kogu karavanikaubanduse. Karavanid liikusid piki Araabia poolsaare
ladnerannikut kulgeval Viirukiteel, mis iihendas India ookeani ja Vahemerd. Mekas asuv
Kaaba piithamu oli iidne palverinnukeskus ja seda iimbritsevat piirkonda peeti piihaks. See
soodustas kiill kaubanduse arengut, kuid Mekasse kokku voolavast rikkusest sugenes
tihiskonnas sotsiaalseid pingeid. (Watt 2006: 357; Johnstone 2005: 274)

Muhammad ibn”~ Abd Allah (Muhamed) siindis Mekas umbes 570. aastal. Umbes
neljakiimneaastane Muhamed, kes veetis sagedasti aega motiskledes ja mediteerimises,
hakkas 610. aasta paiku uskuma, et temaga koneleb Jumal ingel Gabrieli vahendusel ja kisib
saadud sonumid teha teatavaks ka kaaslinlastele: ,,Loe ette (araabia keeles: Igra) oma Issanda
nimel!* (Johnstone 2005: 374; Islam Eestis 2008: 9). Hiljem koguti need sonumid kokku ning
nendest sai Koraan, mille esimesteks ilmutatud salmideks peetaksegi Igra-kidsku (96. Suura,
salmid 1-5). Muhamedile edastatud sonumid kinnitasid, et Jumal (Allah) on Ainus, et ta on nii
armuline kui ka koikvOoimas ning valitseb siindmuste kulgemise iile (Watt 2006: 357;
Johnstone 2005: 274-275; Islam Eestis 2008: 9). Koraani 59. suuras on selle Jumala kohta
oeldud jargmist: ,,Ta on Jumal, tema korval ei ole teisi jumalusi. Ta on valitseja, piiha, kaitsja,
usaldusviirne, hoidja, suur, voimas ja iilev. Ta on iilevam kdigest, keda kummardatakse tema
korval. Ta on Jumal, looja, sigitaja ja ndoandja. Tema péralt on kdige kaunimad nimed. Teda
ilistavad koik, kes on taevastes ja maa peal. Ta on vGimas ja tark.” (Koraan, 59: 23-24)

Muhamedi esimesteks vastasteks olid Meka kaupmehed. Muhamedil oli palju
jargijaid, kes temaga sageli koos viibisid ja iihiselt jumalateenistust pidasid. Ent tema
sonumeid ei votnud sugugi mitte kdik hdsti vastu. Meka kaupmeestele ei meeldinud, kuidas
Muhamedi kriitiline kuulutus, mille keskmes oli ebajumalate teenimise hukkamdistmine,
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ileskutse isiklikule meeleparandusele ning suuremale sotsiaalsele diglusele, nende uskumusi
ja eluviise arvustas. Ratsionaalselt kaalutlevad Meka kaupmehed olid valdavalt poliiteistid,
Meka oli tervikuna usuliselt tisna kaine ja kohati isegi usuvaenulik linn, kus Muhamedi
kompromissitu sonum, et on ainult iiks Jumal ja pole teisi jumalaid tema korval, drritas
mekalasi ja ajendas neid Muhamedi vastu meetmeid rakendama. (Watt 2006: 358; Johnstone
274-275) Oluline koht selles siindmustikus on kaupmeeste erimeelsustel Muhamedi
kuulutatud sonumiga, mida voib lugeda esimeseks lahknevuseks varases islamist. Mekalased
tundsid, kuidas uus usk nende elu ja tegevust piirab ning iiritab neid suunata nende tegelikest
(arilis-poliitilistest) eesmirkidest korvale. See vodis olla iiks esimesi islamisiseseid huvide
konflikte, mis hiljem ja ka tdnapdeval on viga laialdaselt levinud.

Tagakiusu eest rindas Muhamed aastal 622 Mekast Mediinasse. Muhamedi
vastased kiusasid mitmel moel taga tema jirgijaid, kuigi nende hulgas oli ka tagakiusajate
sugulasi. Kui Muhamedi timber koondunud koguduse edasine tegevus oli Mekas vdimatuks
muutunud, asus Muhamed 622. aastal {imber Mediinasse (Prohveti linna), mis enne seda
viljardnnet kandis Yathrib’i nime. Enne seda oli juba umbes 70 meest oma perekondadega
sinna vélja rdnnanud. Muhamedi Mediinasse siirdumine (hidZra ehk emigratsioon) oli
epohhiloov siindmus, mis tdhistab ka islami kalendri ja ajaarvamise algust (anno Hegirae ehk
hidZra aasta). Mediina oli viljakas oaas, kuid selle elanikud olid jagunenud kahte vaenulikku
leeri. Enamik neist tunnistas siiski Muhamedi prohveti ja kohtunikuna ning oli ndus ithinema
Mekast tulnud moslemitega iiheks koguduseks ehk liiduks. Uhtlasi lootsid nad, et Muhamed
aitab neil iile saada omavahelisest vaenust. Mediinas rajati sisuliselt esimene islamiriik. (Watt
2006: 358; Johnstone 2005: 275; Hameen-Anttila 2006: 16-17, 22). Mediinas usuti, et islam
on religioon, mis liidab inimesi ja seab neile iihise eesmirgi. Aga nagu elu iga aspekti puhul,
on ka islami usus reegleid, mida ei mdisteta iiheselt ja mida tdlgendatakse ning pooratakse
erinevatel pohjustel oma kasuks. Need vaenulikud leerid on aluseks hilisemate koolkondade
tekkimisel.

Esimene usuline riindes6da. Alguses ei olnud Muhamedil Mediinas mingit erilist
poliitilist voimu, ta oli iiksnes Mekast tulnud sisserdndajate (muhadziride) juht.
Sisserdndajatel ei olnud Mediinas elatusvahendeid ja seetdttu tegelesid nad mekalaste
karavanide riindamisega. Rikkalikku rodvsaaki pohjendati Jumala armuna. (Johnstone 2005:
275) Selline tegevus tekitas uusi pingeid Muhamedi poolehoidjate ja Meka paganlike elanike
vahel, mis kulmineerus sdjategevuseks. Muhamed oli selleks ajaks kogunud piisavalt joudu,
et vaenulik Meka 630. aastal vallutada. Ta alistas linna minimaalse verevalamisega, kohtles
oma vaenlasi armuliselt ja tegi suurema osa neist islami pooldajateks. Mekas asuv Kaaba
plihamu puhastati ebajumalakujudest ja Mekast sai teine islami piitha linn. Muhamediga liitus
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ka mitu araabia rindhdimu, kes votsid omaks islami usu ja vandusid truudust Muhamedile.
Ténu oma poliitilisele voimekusele ja tugevale ldkitusteadvusele suutis Muhamed tihendada
endas nii prohveti ja uue religiooni rajaja rolli kui ka hdimude juhi ja uue iithiskonna liidri
positsiooni. Teda hakati iiksmeelselt tunnustama nii usujuhi kui ka riigipeana (Watt 2006:
358; Johnstone 2005: 275). Tulles tagasi Mediina ja Meka vahel toimunud konflikti juurde,
peab rohutama, et tegemist oli siiski sdjaga. Juba islami algperioodil hakati islami usku
levitama ja teisitiuskujatele peale suruma végivallavahendite abil. Kindlasti ei saa viita, et
Muhamed oli piihak, kes lahendas koik probleemid rahumeelsel teel. Islamis on juba viga
varases, veel algse arenemise faasis olemas teatud vigivaldse kéditumise vOi suundumuse
tunnusjooned, millega on vdimalik sdjapidamist digustada. Sellest hoolimata peab tdhelepanu
poorama ka probleemi vihem vigivaldsele, isegi rahumeelsele tahule, mille kohaselt piiiiti
kohelda vaenlasi armuliselt, mis annab tunnistust rahumeelsema koolkonna tekkest. Alistatud
vastase suuremeelset kohtlemist on praktiseerinud moslemitest vallutajad, nende seas kaliifid,
ka hilisematel aegadel.

Muhamedi jireltulijaks saab kaliif. Moslemite koguduse (ka: kogukond; araabia
keeles umma, “rahvas”) sees on aja jooksul vilja kujunenud kaks peamist uskkonda: sunniidid
ja $iiidid. Lohenemine toimus juba 7. sajandil ja sel olid poliitilised pohjused. Enamus
moslemitest (vdhemalt 85-90%) on sunniidid ja nende tdekspidamine on olnud algusest peale,
et keegi el vO1 saada prohvetina Muhamedi jirglaseks, sest Koraan viis Jumala ettehoolde
ilmutamise tdielikult 16pule ja kuulutas Muhamedi viimaseks prohvetiks ehk nn ,,prohvetite
pitseriks““. Muhamedi jdreltulija saab seetdttu olla iiksnes prohveti pdrandi valvaja. Ta on
seega Jumala prohveti asendaja ehk kaliif (khalifa — jarglane), kellel kui usklike kogukonna
juhil on vaid moddukas voim, ta vastutab iihiskonna elu korraldamise eest, pohinedes
Koraanile ja prohveti tavale. Uhismeelele (idfma”) tuginedes valib kogudus kaliifi Quraisi
hoimu (ka Muhamed pirines sellest) meesliikmete hulgast (Kerr 2006: 363; Johnstone 2005:
275; Islamistische Extremisten 2002: 9j). Esimeseks kaliifiks valiti Muhamedi ldhedane
kaaslane ja @i Abu Bakr, kelle peamiseks iilesandeks sai s6japidamine usutaganemise (ridda)
voitmiseks, hdimude truuduse taastamiseks ja Araabia taasiihendamiseks. Jargmiseks
tileandeks oli islami usu levitamine ning uute alade vallutamine. (Johnstone 2005: 278)

Islami iihiskonna sisepingete tottu hakkab Kkaliifivoim norgenema. Pirast
Muhamedi surma (632. aastal) juhtisid iiksteise jdrel noort islami kogukonda kaliifid Aba
Bakr (632-634), “Umar (634-644), ‘Uthman (644-656) ja “Ali (656-661). Arvatakse, et need
,heli ettehooldusest juhitud” (rasidun-kaliifid ehk need, kes kdivad diget teed) ja prohveti
laheduses elanud kaliifi, voivad olla samuti kogudusele eeskujuks, nagu oli olnud Muhamed;
nende tava on ithendanud prohveti tavaga ehk sunnaga, mida peavad jargima koik hilisemad

10



moslemite pdlvkonnad (Kerr 2006: 363; Johnstone 2005: 278-279). Pirast ,ettehooldusest
juhitud kaliife” muutus poliitiline olukord islamiriigis véiga ebastabiilseks ning 661. aastal
toimus végivaldne diinastiate vahetus: viimane rasidun-kaliif Ali morvati ja voimule tuli
Siitiria asehaldur Muavija, kes tunnistati kaliifiks. Jargmiseks sajaks aastaks tuli vdimule
Umaijaadide diinastia ning selle jdrgi hakati nimetama ka kalifaati, mille keskuseks oli
Siiiirias asuv Damaskus. (Johnstone 2005: 279)

Kaliif sai Sariaadi ehk islami religioosse seaduse jdrgimist valvavaks valitsejaks ja
tema vOim pdritavaks. Voimuvoditluse tulemusel kukutati Umaijaadid 750. aastal ja
kaliifivoim ldks Abbassiidide diinastia kitte, kes viisid kalifaadi keskuse jargmiseks viieks
sajandiks Iraaki (Bagdad). Viimane Umaijaadide esindaja pdgenes Hispaanias asuvasse
Andaluusiasse, kus rajas Umaijaadide Cordoba kalifaadi. (Johnstone 2005: 280-281)

Kaliifivoim 16ppes sisuliselt 1258. aastal, mil mongolid vallutasid Bagdadi ja tapsid
kaliifi. Pidrast seda sdilis kaliifivdoim kunstlikult Egiptuses ja hiljem Tiirgis (Otomanide
impeeriumis), kus see likvideeriti de jure 1924. aastal Tiirgi Vabariigi asutamisega. Igatahes
piarast mongolite vallutusi ei olnud kaliif enam islami kogukonna iihendaja. Pirast
kaliifivdimu juriidilist likvideerimist on aeg-ajalt tehtud tulutuid katseid seda taastada.
(Haimeen-Anttila 2006: 18-19) Tianapéeval toimib idZmda~ sunniitlikku islamit tunnistavates
riikides sel viisil, et valitsused ise korraldavad Sariaadi jargimist. Seetdttu ei ole riigivoimust
korgemal olevat kaliifiinstitutsiooni enam vaja. (Kerr 2006: 364)

Prohveti jireltulijaks saab imaam. Siiitide uskkond tekkis pirast Muhamedi surma,
kui kiisimuseks oli, kellel on digus moslemite kogudust juhtida. Osa moslemitest oli
arvamusel, et kalifaadi juhtimise oigus saab kuuluda vaid Muhamedi seaduspirastele
jareltulijatele. Selle positsiooni esindajad koondusid Muhamedi vdimehe ja ndo Ali timber
ning moodustasid Ali partei (si’a ehk pooldajaskond). Ali oli Siiitide jaoks iihtlasi
islamikogukonna vaimne juht ja esimene imaam, kellele peaks kuuluma ka ilmalik voim. Ali
valiti kiill neljandaks rasidun-kaliifiks, kuid tema valitsusaega varjutas lakkamatu kodusdda,
kus Ali vastaseks oli eelmise kaliifi korvaldada lasknud Muavija. 661. aastal Ali tapeti ja
voimule tuli Umaijaad Muavija. Ali poeg Hasan piitidis kalifaati tagasi vdita, pirast al-Hasani
surma taotles endale ilmalikku véimu tema noorem vend al-Husain, kes aga 680. aastal sattus
Kerbelas Umaijaadide varitsuse kitte ja hukkus lahingus. See mértrisurm sai aluseks Siiitide
usule ning al-Husaini ja tema kaaslaste hukkumise milestuseks korraldavad S§iiidid igal aastal
suurejoonelisi pidustusi. (Himeen-Anttila 2006: 10-11, 17-18, 41; Johnstone 2005: 279, 283)

Siiidid usuvad, et tdeline voim islami kogukonnas pirandub edasi prohveti
perekonnas. Islami I6henemise tottu kehastab usulist voimu ainuiiksi imaam. Muhamediga
ehk prohvetluse pitseriga 10ppes ,,prohvetite ajastu” ja pirast seda Jumal inimestele enam
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ilmutusi ei ldkita. Ent Siiidid usuvad, et oma koguduse edaspidiseks juhtimiseks seadis
prohvet oma jdreltulijaks imaamid ja alustas sellega uut, ,JJumala vaimuga juhtijate” ajastut.
8. sajandi keskpaiku kehtestati dpetus, mille kohaselt juhib Jumal ise imaami, kes on seetdttu
omamoodi patuta seisundis, ja imaamile omistati vdime tdlgendada Koraani jumaliku
inspiratsiooni alusel ja ilmeksimatult nii silmanéhtavas kui ka sisemises tdihenduses. Teatud
Siiitlikes traditsioonides arvatakse tal olevat koguni iileloomulikke voimeid. Imaami erilise
positsiooni tottu nimetavad Siiidid end ,,seatud ja miidratud” rahvaks, sunniidid on neid ldbi
aegade poliitilistel pohjustel taga kiusanud. (Kerr 2006: 364; Islamistische Extremisten 2002:
12; Johnstone 2005: 283-284; Himeen-Anttila 2006: 18, 41-42)

Jattes korvale imaami kiisimuse, leidub sunniitide ja Siiitide Opetustes vaid véikesi
erinevusi, mistdttu on piiiitud Siiitlikku islamit kisitleda ka iiksnes ithe diguskoolkonnana
teiste islami koolkondade seas (Himeen-Anttila 2006: 42). Siiitide uskkonna suurim ja
tuntuim on DZafari diguskoolkond (tuntud ka kui imamiidid), kes sai oma nime Opetlase
Dzafar as-Sadiq’i jérgi, kes oli Siiitlikus traditsioonis 6. imaam. DZafariidid on téna Siiitlikus
Iraanis riiklikuks diguskoolkonnaks. Lisaks moningatele kultuslikele iseédrasustele kehtib selle
koolkonna jaoks tdhtajaline abielu — kaheteistkiimnenda imaami suuna (vt allpool) Siiidi
moslem voib kristlase voi juudiga abielluda vaid tdhtajaliselt. Ka seaduslik parimisdigus on
teiste koolkondadega vorreldes mérksa iilevaatlikum. Moslemid pidid viiendiku sdjasaagist
omamoodi tulumaksuna &dra andma. Lisaks Iraanile on dzafariitlik seadusetdlgendamine
levinud ka Pakistanis ja Indias, samuti Iraagis, Liibanonis, Bahreinis ja AserbaidZaanis.
(Kreiser, Wielandt 1992: 234; Gordon 2001: 53-54; Johnstone 2005: 284-285; Himeen-
Anttila 2006: 41-43)

Usk 12. imaami (Siiitide jaoks ,,varjatud imaami‘) tagasitulekusse. Esimene
vaimulikku ja ilmalikku véimu omanud imaam oli “Ali — Muhamedi ndbu, kasupoeg ja hiljem
pirast abiellumist tema tiitre Fatimaga, ka vdimees. Seega oli Ali mitte ainult Muhamedi
hdimlane, vaid ka tema perekonna (Ahl al-bayt) liige. Kuulumine perekonda oli viga tihtis.
Et Muhamedil poegi polnud, siis oli Ali tema vdimu ainus ainus seaduslik périja: Siiitide
kisituse kohaselt on koguduse juhi, imaami ehk kaliifi voim pirilik, ja see peab kuuluma
Muhamedi perekonna liikmetele. Koguduse juhti ei saa valida, nagu arvavad sunniidid.
Siiidid usuvad, et Ali piris Muhamedilt tema ,,vaimujou” ja tema piihaduse. Need voimed
andis ta edasi oma abielust Fatimaga siindinud poegadele — Hasanile ja Husainile, need
omakorda oma imaamidest jirglastele. Siiidid usuvad, et ,Jumala vaimuga juhtijate” ajajirk
kestab ajaloo 10puni, kuni inimesed viimsel kohtupdeval surnuist &dratatakse ja nende iile

igaviku kiinnisel kohut madistetakse. (Kerr 2006: 365)
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Imaami staatus ja pdrilikkuse printsiip on pohjustanud ka $iiitide uskkonna Idhenemist.
Olulisemad neist grupeeringutest on arvukamalt esindatud imamiidid ehk kaheteistkiimnenda
imaami jirgijad (enamik neist elab Iraanis ja Iraagis) ja ismailiidid ehk seitsmenda imaami
jargijad (peamiselt alamad Indias, kus neid juhib Aka-khaan; aga ka Pakistanis, Liibanonis ja
Siiiirias) (Himeen-Anttila 2006: 42-43; Johnstone 2005: 284).

Kuna Ssiiite kiusati algusest saati taga ja imaame morvati, arendasid nad vilja tagiva
ehk “vaga varjamise” pohimotte, mis lubab neil oma tdelist usku varjata juhul, kui seda on
ohtlik avalikult tunnistada (Johnstone 2005: 283). Jagunemine toimub selle pohjal, mitmendat
imaami “varjatuks” peetakse: ‘“kaheteistkiimnendikud” (imamiidid) usuvad, et “varjus”
kaheteistkiimnes, “seitsmendikud” (ismailiidid) aga, et seitsmes imaam. Usutakse, et
“ndhtamatuses” viibiv imaam tuleb aegade 10pul tagasi mahdi’na (messiana) ja valitseb siis
jumaliku diguse najal isevalitsejana. Oma kogudust juhib ja dpetab “varjatud imaam” oma
esindajate ehk Opetlaste-juristide (mudZtahhiid’ide) vahendusel, kellel on Gigus votta isiklikke
juriidiliselt siduvaid Oiguslikke seisukohti, millele pole otsest ja traditsioonilist lahendust.
Kbige auvididrsemad mudztahhiid’id kannavad tiitlit ajatolla (ajatullah, sonadest djat”
ettekuulutus, ime, Jumala (tunnus)mirk, ja Allah moodustatud liitsdna). Need on Siiitlikus
traditsioonis iilimad usutundjad, kes iiksi on padevad tdlgendama Sariaati ja omavad digust
teha usu kiisimustes pohimattelisi otsuseid. Uks voi mdni elusolevatest ajatolladest on iihtlasi
mardZa’i taqlid (jiljendamise allikas), kelle vaimulikel otsustel on koigi tema poolehoidjate
jaoks seaduse joud. (Kerr 2006: 365; Himeen-Anttila 2006: 10, 21)

Eelpool esitatud liihiiilevaatest ilmnes, et islam ei ole sugugi monoliitne religioon,
praktiseeritakse iihtses ja suletud “islami maailmas”, vaid islam koosneb erinevatest
uskkondadest ja vooludest, millel on sageli eri maadele ja regioonidele iseloomulikud
tunnused. Islami definitsiooni, tekkeloo ja erinevate uskkondade kujunemise tundmine
aitavad paremini moista ka islami ja lddnemaailma toimuvat konflikti. Definitsioon néitab
meile, mis laadi religiooniga on tegemist, tekkelugu paneb paika religiooni alused ja
suundumused ning erinevad uskkonnad ilmestavad poliitilisel ja usulisel pinnal tekkinud
16henemisi ning erimeelsusi. Nende teadmine ja mdistmine loovad lugejale ettekujutuse, mida

islam ja tema suunad piitiavad saavutada.

1.2. Islami allikad

Vigivalla ja sdja kiisimustega tuleb tahes-tahtmata tegeleda igas, sealhulgas ka islami
tthiskonnas, ning sdjategevuse kui &ddrmusliku inimkditumise mdtestamine on seotud
tildisemate iihiskondlike alusviirtuste ja normidega. Modistmaks islami usku ja tema
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ihiskonda, on oluline tutvuda mdningate olulisemate allikate ja piihade kirjadega, mis aitavad
aru saada islami usu suhtumisest niisugustesse elutdhtsatesse valdkondadesse nagu nditeks
soda. Kodige kaalumateks islami allikateks on Koraan ja pithad piarimused (hadith ‘ed), millele
tugineb ka Sariaat ehk islami piiha seadus.

Moslemid elavad Koraani jirgi. Moslemite jaoks kujutab Koraan (qur"dn, lugemine,
retsiteerimine) endast Jumala sona iilima ilmutuse iileskirjutust. Teiste ilmutatud raamatute
seas on Koraan moslemite uskumuse kohaselt ainulaadne, tdhenduselt universaalne ja
aegumatu tihtsusega, seda ei saa vorrelda iihegi inimliku kirjandustesoega, sest Koraan on
viljavote taevas hoiatavalt tahvlilt, millel on kirjas Jumala sonad ja mille ingel Gabriel otse
ilmutas Muhamedile. Kuna Koraan on Jumala enda kone, siis ei saa seda ka araabia keelest
teistesse keeltesse tolkida, vaid iiksnes timber jutustada voi tdlgendada. Koik teistes keeltes
ilmunud Koraani tekstid on sisuliselt “Koraani tdhenduste seletused”. Kogu islami
seadusandlus ja usuelu pohineb tdnaseni araabiakeelsel Koraanil. (Himeen-Anttila 2006: 19-
20; Islam Eestis 2008: 9)

Sunniitide seas iilekaalus oleva arvamuse kohaselt eksisteerib Koraan nagu Jumal isegi
igavesest ajast igavesti. Suure islami Opetlase ja juristi Abii Hanifah” (+ ca 767) jdrgi on
»tema tdhed, hadlikumérgid ja kiri loodud, kuna see on inimeste t60, kuid Jumala sona ei ole
loodud ... see, kes iitleb, et Jumala sona on loodud, on uskmatu”. (Kerr 2006: 368). Koraani 7.
suuras (s. 204) on deldud: “Kui loetakse Koraani, siis kuulake (hoolega) ja vaikige, voibolla
palvite siis armu.”

Mitte koik iihiskonnad pole oma ettekujutusi ja Opetusi kirjalikult jaadvustanud, ent
islamis on Koraanil erakordselt suur tdhtsus. Moslemid nditavad Koraani suhtes iiles tilimat
austust, késitledes ja hoides teda suure hoolitsusega. Laialdaselt levinud uskumuse kohaselt
toob Koraani lugemine kaasa tasu, mis suureneb iga loetud sdOnaga. Sagedase lugemise
tulemusena jouab lugeja Jumalale lihedale. Koraani teksti pdhedppimist peetakse erakordse
vagaduse mairgiks. Igaiiks, kes teab peast kogu Koraani teksti (hafiz), on lugupeetud isik, nn
“Koraani valvur”. Paljude moslemite arvates on Koraani lehtedel lausa tervendav toime.
(Riddell 2006: 368; Johnstone 2005: 277)

Koraan esitab oma lugejatele holistlikku usudpetust, mis nouab kdiges iilimuslikkust
ega luba mingit jaotust religioosseks ja ilmalikuks. Koraan on allikas, millele tugineb islamis
koik: teoloogia, seadused, kogukonna asjaajamised, kditumine &ris ja isiklikus elus ning
moslemite igapdevaelu (Johnstone 2005: 276). Niisiis késitleb Koraani tekst viga erinevaid
teemasid ning sisaldab ka moraalidpetust, milles eristatakse diget viidrast, ning keskset kdsku
Jumalale alluda ja teda karta. Koraanis on ka mdistujutte ja allegoorilisi dpetavaid lugusid,
mis islami Opetlaste jargi ei ole mdeldud meelelahutuseks, vaid kditumisjuhistena. Muhamedi
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ilmutuskogemusega seonduvat puhast tundejoovastust kirjeldavad 16igud said hiljem
eeskujuks islami miistikutele. Koraanis on ka terve hulk seadusandlikke 16ike, mille eesmérk
on islami kogukonna korraldamine, samuti julgustavaid peatiikke — eelkdige need, mis
ilmutati siis, kui islami kogukond oli veel kujunemas ning teda dhvardasid mitmesugused
ohud. Kuid Koraanis on ka selliseid osasid, mis on sarkastilised, argumenteerivad, dnnistavad
ja isegi halastamatud, ning eluloolisi andmeid, mille abil on v&imalik Muhamedi elulugu
kokku panna. (Riddell 2006: 370; Johnstone 2005: 276-277; Islam Eestis 2008: 9)

Islam on teistest religioonidest korgemalseisev, tdiuslikum ja 1oplikum. Koraan
tunnistab ka varasemaid piihakirju: Moosesele antud Toorat, Taavetile antud psalme ja
Jeesusele antud kuulutusi (Islam Eestis 2008: 16). Suura 3,3 iitleb: “Ta saatis sulle
(Muhamed) raamatu tdes, kinnitamaks seda, mis saadeti varem, ja tema saatis ka Toora ja
Evangeeliumi.” Ometigi siiiidistab Koraan nii kristlasi kui ka juute varasemate ilmutuste
rikkumises, teksti muutmises ja tahtlikes véirtdlgendustes. Seega kisitleb Koraan ennast
16pliku, tdiusliku ilmutusena, mis asendab korgemal, aga sisuliselt ka algupdrasemal tasemel
varem antud ilmutusi. Moningad islami motlejad kiill tunnistavad jumaliku autoriteedi
olemasolu ka varasemates tekstides, kuid ei ndustu juutide ja kristlaste tolgendustega.
(Riddell 2006: 371)

Islam peab end monoteistlikuks usuks. Jumal on ldkitanud maailmale dige usu ehk
islami juba esimeseks prohvetiks peetud Aadamaga. Iga kord kui iihe prohveti dpetus on
hiddbunud, saadab Jumal uue prohveti sama Opetust, st islamit tooma. Prohvetite kett on
katkematu ja Jumal on oma sOnumit maailmale pidevalt uuendanud ja loonud piihasid
raamatuid, mille sdnum on alati sama. Tdhtsamate prohvetite hulka enne Muhamedi kuulusid
Aabraham, Mooses ja Jeesus, kes islami traditsiooni kohaselt kuulutasid samuti islamit.
(Hameen-Anttila 2006: 51-52).

Koraanist ilmneb, et islami usk on algsem kui teised religioonid ja ka ainudige. Kuigi
teoreetiliselt tuleb teistesse religioonidesse, millel on ilmutatud piihad kirjad (nn Raamatu
rahvad ehk Ahl al-kitab nagu niiteks juudid ja kristlased), suhtuda sallivalt ja lugupidavalt
ning neile tuleb anda teatud tingimusel vdimalus sdilitada oma usku (nad peavad alluma
islamiriigi poliitilisele voimule ja maksma peamaksu, ei teota prohvet Muhamedi ja ei
praktiseeri oma usku liiga avalikult) (Himeen-Anttila 2006: 53; Schimmel 2001: 70-71), vGib
sajanditepikkuse ajaloolise kogemuse pohjal siiski jdreldada, et moslemeid on juba ,,maast
madalast” Opetatud uskuma ainult islami usu tilimuslikkust ja mitte tolereerima teisi usulisi
toekspidamisi. Kuigi kristlased ja moslemid on enamikes islamimaades suutnud aegade
jooksul enam-viahem rahumeelselt koos eksisteerida — kristlaste positsiooni islamimaades on
algusest peale méadratletud dhimma-lepinguga, st nad olid “kaitstud alamad”, sest neid sallis
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Koraan —, on sellest eristaatusest hoolimata tekkinud algusest peale ka pingeid ja végivaldseid
rahutusi, mida voiks tdlgendada ka esialgse konfliktina islami ja kristliku (Ld4ine)maailma
vahel. Vigivaldseks on muutunud suhted ennekdike siis, kui teisele kogukonnale on piititud
oma usku peale suruda, nditeks kristliku misjonit6d kujul, mille iiheks ajalooliseks
darmusvormiks on olnud ka keskaegse Ohtumaa “ristisdjad” Piihale Maale, mis tollal kuulus
islamimaailma mojusfiidri. Ja nagu allpool selgub, on islamis juba algusest peale, st
Muhamedist tulenevalt olnud olemas traditsioon, et teisitiuskujaid, nditeks Idamaades elavaid
kristlasi, tuleb jouga dhvardades voi joudu kasutades poorata Gigesse, see tihendab islami
usku.

Pole olemas soda, kui levitatakse usku. Koraani ilmutuse jdrgi jagatakse maailm
rahumeelseks osaks ehk “rahu majaks” voi “islami majaks™ (Dar al-islam) ja potentsiaalselt
vaenulikuks osaks ehk “sdja majaks” (Dar al-harb). “S6ja maja” hdlmas neid maid, mis ei ole
veel vOi mis ei ole enam islami valitsejate voimu all ja kus ei ole vdoimalik pidada reede
keskpideval koguduse tihispalvust (dZum’da). Niisiis elavad “sdja majas” uskmatud, keda peab
islami ideaali kohaselt islami usku podrama — kui mitte vabast tahtest, siis 1ibi sdja —, et ka
see valdkond saaks “rahu majaks” ehk islami valdkonnaks. Sellist olukorda, et moslem elab
alaliselt “sdja majas”, ei peeta islami riigiteooria seisukohalt sobivaks lahenduseks, mistottu
on piiiitud seda olukorda ka piirkonna islamiseerimisega muuta. (Schimmel 2001: 71;
Himeen-Anttila 2006: 56-57)

Islamimaailm pole iiksnes geograafiline, vaid ka ideoloogiline mdiste. Siinkohal on
oluline liihidalt tutvustada ka wumma ehk islami kogukonna mdistet. Selle moistega
tihistatakse koiki moslemeid juba alates Muhamedi juhitud Mediina islamiriigist. Islami
ideoloogias ja sageli ka iiksiku moslemi identiteedi jaoks on umma keskne mdiste, mis iiletab
koguni rahvuslikku, rassilist ja keelelist tihekuuluvust. Seetottu késitletakse riinnakut iihe
islami kogukonna vOi islamiriigi vastu laiemalt riinnakuna kogu islamimaailma vastu.
Moslemite puhul on vdimalik tdheldada suurt tihtekuuluvustunnet kogu maailma moslemite
vahel, sest ithine usk ja kdikjal samas keeles loetav Koraan ning islami usu viis sammast (vt
allpool) on sarnase identiteedi aluseks. (Himeen-Anttila 2006: 28, 47-49)

Kui selleks ideaaliks, mille poole islamis piiiieldakse, on kdikjal asetsev “rahu ehk
islami maja”, siis selles mottes usuvad moslemid, et ka sdjategevuse 1ibi toimuv ekspansioon
el ole agressioon, vaid Koraani kédsu tditmine levitada islamit maailmas kui rahu teed. Jou
kasutamine islami levitamisel ei ole sdda (harb), seda sdona kasutatakse moslemite seas ainult
mitte-moslemite sdjategevuse kohta. Islami sdjad ei ole niisiis hurub (sdna harb
mitmusevorm), vaid pigem futuhat, mille sisuks on avada maailm islamile ja kiirendada
islami dzihaadi ehk piiha vaitlust. (Tibi 2002: 177)
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Seega, moslemid elavad Koraanist ldhtuvalt, nende tdekspidamised ja maailmapilt
pirinevad just Koraanist, mis on iihtlasi ka see allikas, mis paneb paika, kelle vastu ja kuidas
tuleb voidelda. Kuna Koraanis on selgelt rohutatud islami tilimuslikkust ja teisi religioone kui
inimlikke voltsinguid maha tehtud, siis kajastub ka usklikes endis teiste uskude
mittesallimine.

“Prohvetite pitser’” on moslemitele eeskujuks. Kuigi Muhamedi puhul rohutatakse
tema inimlikkust, austavad usklikud teda kui Jumala saadikut veatu kéditumise eeskujuna.
Enamik moslemitest jargib tema sunna’t ehk kéditumisnorme ja nimetab end seetOttu
sunniitideks. Nad juhinduvad oma elus Muhamedi iitlustest ja tegudest, mida asjatundjad on
hoolikalt kogunud kuude tunnustatud kogumikku. (Islam Eestis 2008: 18) Neid kogusid
nimetatakse hadith’iteks ehk “piihadeks parimusteks” ja nende sisuks on see, mida Muhamed
ithes voi teises olukorras tegi. Hadith’id kokku moodustavadki sunna ehk Koraani jarel
tdhtsuselt teise allika ja neid kasutatakse islamimaailmas ka islamiseaduste ldhtealusena.
(Watt 2006: 361; Himeen-Anttila 2006: 15-16, 24-25; Islam Eestis 2008: 18)

Hadith’id on hoopis mahukamad kui Koraan ja need on kogu maailma moslemitele
eeskujuks igapdevase elu korraldamisel (Riddell 2006: 368). Hadithid on jaotatud kahte
rithma. Piihasid hadith qudsi’sid kasitletakse Jumala enda sdnadena, mis on edasi antud
Muhamedi kaudu. Prohvetlikes hadith sharif”ides on Muhamedi enda targad sonad ja teod.
Mobjukas Opetlane al-Ghazali rOhutab molema pirimusteriihma tihtsust, oeldes, et Jumala
sona erineb neis ainult viljendamise poolest. Jumal ilmutab oma sonu Koraanis; prohvetlikes
parimustes on Jumala sonad teistsuguses stiilis, sest nad pole mdeldud avalikult palvetamiseks
— molemad on aga usklikele antud prohveti kaudu (Riddell 2006: 371). Kuna hadith id pandi
kirja peamiselt alles 9. sajandil, kakssada aastat parast prohvet Muhamedi surma, on nende
tunnistusahelate eesmirk niidata, kuidas iiht voi teist lugu on suuliselt edasi antud kuni tolle
hetkeni, mil see 10puks kirjaliku kuju sai. Ka $iiidid jargivad prohveti sunnat, ehkki kasutavad
autoriteetsete allikatena ka teisi hadith’ite kogusid. (Himeen-Anttila 2006: 16, 25)

Teatud tekstid hadithides rddgivad ka kidesoleva to6 jaoks kesksest teemast —
dzihaadist ehk piihast sdjast voi voitlusest. B. Lewis arvab, et hadith’id seletavad piiha
voitlust igati pohjalikult: “Dzihaad on sinu kohustus iga valitseja all, olgu ta jumalik voi
ndialik. Uks piev ja iiks 66 vditlust rindel on parem kui iiks kuu paastu vdi palvust... Paradiis

on modkade varjus.” (Lewis 2003: 32)
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1.3. Islami religiooni sisud ja kultuslikud kohustused

Jargnevalt tutvustatakse lithidalt islami kui kisureligiooni sisu ja neid kultuslikke kohustusi,
mille tditmine kuulub moslemiks-olemise juurde. Need pohimdtted nditavad ilmekalt, kui
plihendunult moslemid elavad ja kui palju nad ndevad vaeva, et oma eesmirke saavutada.

Islami usu sisuks on usk Jumala ainulisusesse, inglitesse, ilmutatud raamatutesse,
sonumitoojatesse ja prohvetitesse, iilestousmisse ja kohtuméistmisse ning jumalikku
eteméiiratusse. Islami usu kirjeldamiseks kasutatakse mdistet iman ja see siisteem tugineb
Koraanile (4, 136)1. Islami usu esimeseks ja tdhtsaimaks aluseks on tdielik monoteism ehk
Jumala ainulisus (tauhid). Jumal on iilim, igavene ja kdikvoimas. Ta nédeb koike ja on kdikjal
ja koiges. Ta on universumi looja ja hoidja ning juhib kdige loodu elu ja surma. (Riddell
2006: 372; vrd Schimmel 2001: 80, 82) Sellist jumalikku iihtsust (tauhid) piitiavad moslemid
jargida ka isiklikus ning iihiskondlikus elus, integreerides oma institutsioone ja eelistusi ning
tunnistades Jumala tédielikku iilimuslikkust (Armstrong 2003: 255).

Usk inglitesse on islami teine oluline osa. Inglid teenivad Jumalat ja neid on nimetatud
“Jumala sdonumitoojateks prohvetitele ja neile tema teenijatele, kellele ta neid saadab.”
Suurim inglitest on Gabriel, kelle vahendusel joudis Koraan Muhamedile ja sdnum Maarjale
poja Jeesuse siinnist. Koraan hoiatab, et inglitele vastuseismine on vordne Jumalavastasusega,
sest inglid on Jumala saadikud. (Riddell 2006: 372; Schimmel 2001: 83-84)

Islam usub ka ilmutatud raamatutesse. Inimkonna ajaloo jooksul on ilmutatud kaht
sorti raamatuid: mahukamaid nimetatakse kutub’ideks (raamatud), viiksemaid suhuf ideks
(kirjarullid). Jumal on saatnud rohkem kui sada raamatut, kuid Koraani kohaselt on sailinud
vaid neli ilmutatud raamatut: taurat ehk juudi Toora, zabur ehk Taavetile ilmutatud psalmid,
injil ehk Jeesusele ilmutatud evangeelium ja Muhamedile ilmutatud Koraan, mis on viimne ja
16plik ilmutus ning asendab koik varasemad ilmutused. (Riddell 2006: 374; Schimmel 2001:
83)

Jumal saadab inglid koos ilmutatud raamatutega maailma. Olulisim liili selles ahelas
on sdnumitooja ehk prohvet, sest tema peab vahendama raamatu inimestele. Koraanis on
nimeliselt juttu paarikiimnest sOnumitoojast, hadith’ides on neid tuhandeid. Ko&ik nad
rddgivad Jumala sOnadega ning usutakse, et nad on patuta. Osa Koraanis nimetatud
prohvetitest on olemas ka Piiblis. Muhamed on Jumala viimne prohvet ja sonumitooja, suurim

koigist ja varustatud erilise iilesandega. Vastavalt islami parimusele oli Muhamedile antud

1 . . ~ . . . el s ~ . . .

“Teie, usklikud! Uskuge Jumalasse, tema sdnumitoojasse, Raamatusse, mille ta ldkitas oma sdnumitoojale, ja
Raamatusse, mille ta on ldkitanud varem. See, kes ei usu Jumalasse, tema inglitesse, tema raamatutesse, tema
sdnumitoojatesse ja viimsesse pdeva, on kaugele dra eksinud.”
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viis asja, mida ei antud {iihelegi teisele prohvetile: 1) jumalik abi oma vaenlaste iile vdidu
saavutamiseks; 2) digus palvuseks oma jérgijate eest kogu maailmas; 3) Oigus votta pérast
lahingut sdjasaaki; 4) misjonitdd kogu inimkonna hulgas ja 5) eestkostedigus kohtumdistmise
pdeval. (Riddell 2006: 374-375)

Veel usub islam iilestdusmist ja kohtumdistmist. Hadith’ites on terve rida mirke, mis
viitab viimse kohtupdeva ldhenemisele, nt patususe suurenemine maailmas, iileiildine
sonakuulmatus vanemliku autoriteedi ja lugupidamatus vanemate inimeste vastu, naiste arvu
kasvamine vorreldes meestega ja asjatundmatute ning madala positsiooniga inimeste tdstmine
juhtideks. Kohtumdistmise pédeval hinnatakse inimest tema kahetsuse ja heade tegude jirgi,
arvestades, kuidas ta on jarginud Sariaati. Jumala silmis diged pilvivad igavese ondsuse, mida
on hadith’ites viaga virvikalt kirjeldatud (nt paradiisiaed rikkaliku toiduvaliku ja siiiitute
neitsidega). Neid, kes aga ei ole jarginud Jumala seadust ja diget usku, ootab ees igavene
porgu. (Riddell 2006: 375; Schimmel 2001: 85-87)

Adgretult tihtis on ka usk jumalikku ettemiiratusse. Koraanis on deldud, et kdik on
Jumala miiratud, et Jumal valitseb iga iiksiku moslemi mineviku, oleviku ja tuleviku iile.
Lihtsale moslemile voib see mojuda tédieliku fatalismina, Opetlastes aga tekitab vaidlusi, kas
inimene suudab jumaliku ettemidratuse raamides siiski mingil méddral siindmusi suunata.
(Riddell 2006: 375)

Mediinas sai islam lopliku kultusliku kuju. Koraan viidab, et inimesed on loomu
poolest usklikud, et Jumal on inimesed loonud selleks, et nad Jumalat teeniksid. K&ik inimese
elus peab toimuma jirelikult vastavuses Jumala kidskudega, mis ilmneb usuliste kohustuste
tditmises. (Kerr 2006: 376) Muhamedi eeskujul kujunesid juba Mediinas moslemite
peamisteks kohustusteks (rituaalideks): usutunnistus, palve, almuse andmine, ramadaani kuul
peetav paast ning palverdnnak Mekasse (Watt 2006: 358), kusjuures rituaalse praktika juures
on oluline just ortopraksia ehk dige sooritamine, praktika, mis tagab koikjal moslemite seas
ithesuguse Jumala teenimise ning tugevdab seeldbi ka iihist identiteeti.

Moslemite elu pohineb viiel sambal (kohustusel). Moslemi igapédevast elu toetavad
ja reguleerivad viis tugisammast: 1) usk ainujumalasse, mis viljendub (araabia keeles
loetavas) usutunnistuses (Sahdda): “Ma tunnistan, et ei ole teisi jumalaid peale Ainujumala (=
Allahi) ja Muhamed on tema saadik (= prohvet)”; 2) kindlaksméiratud liturgilised palved
(salat) viis korda pédevas ndoga Meka poole, lisaks reede keskpdevane iihispalvus mosees
koos jutlusega; 3) heategevus (zakat) — miinimum (ca 1/40 aastasest sissetulekust), mida
moslemitelt oodatakse vaeste jaoks ja muuks heategevuseks; 4) paastumine (saum) piiha
ramadaanikuu ajal, mille eesmirgiks on puhastada keha ning tdita see vagaduse ja
Oiglusetundega; 5) kui voimalik, siis vidhemalt iiks kord elus palverdnnak Mekasse islami
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kalendri 12. kuul (hadZ?), mis on moslemitele tavaliselt elu religioosne korghetk. (Kerr 2006:
376-380; Islam Eestis 2008: 20-24; Himeen-Anttila 2006: 30-34)

Nendele sammastele tugineb islamis soovitatavate omaduste ja kditumisviiside kogu
hoonestik, need moodustavad koikidele moslemitele iithise usulise baasi. Eriti tdhtis roll on
ihise identiteedi loomisel igapédevastel palvustel ja iga-aastasel paastumisel. (Himeen-Anttila
2006: 33)

Moslemite endi jaoks on need viis sammast otsekui laud, mille plaadiks on
usutunnistus, islami usu tuum. Ulejdsnud neli sammast on nagu lauajalad, mis seda
usutunnistust toetavad voi kannavad. Kui iiks neist jalgadest on katki, ehk kui iiht neist ei
jargita, siis ei seisa laud sirgelt. Niiteks kui inimene ei palveta regulaarselt, ei ole tema usk
tugev. Et usku tugevana hoida, tuleb praktiseerida kéiki sambaid: need kujundavad moslemi
eluviisi; loovad pinna usklikkusele ja headusele; tugevdavad armastust Jumala ja tema
saadiku vastu; tugevdavad usklikku vastupidamisvoimet ka halbades oludes; julgustavad
olema kaastundlikud vaeste ja orbude vastu; ei tunnista hinge ja keha, vaimsuse ja mateeria,
religiooni ja elu eraldamist, sest Jumal on loonud inimese tervikuks, koosnedes iihel ja samal
ajal kehast ja hingest — neid ei ole vdimalik teineteisest eraldada; loovad tasakaalu vaimse elu
ja fiitisiliste vajaduste vahel — korgendades vaimset elu ja distsiplineerides oma fiiiisilisi
vajadusi. Sel moel ulatub ja tdidab islam maise elu kdik aspektid — individuaalne ja sotsiaalne
kditumine, t06joud ja tootmine, majandus ja poliitika, rahvuslikud ja rahvusvahelised suhted,
jne. Need viis tugisammast loovad moslemis “islamliku iseloomu”, saades indiviidi ja
tihiskonna moraali aluseks. (Islam praktikas, 03.05.2009)

Usu pohikohustuste tiitmine on koige, sh ka sojategevuse pohialus. Et maises elus
edukalt 14bi liiiia ja eeskujulikult eksisteerida, peab kdiki usukohustusi korralikult tditma ning
oma elu eesmirgipdraselt korraldama. Jumala teenimise ja argielus toimuva vahel ei ole
mingit erinevust. Sellisel piihendumisel on oluline osa ka sdjapidamises — kui moslemid
elavad enda silmis tdisvidirtuslikku elu ldhtuvalt kohustustest, mis neile on pandud, voib

jareldada, et ka sdda peavad nad iilima piihendumisega.

1.4. Islami seadus ja selle tolgendamine

Erinevates iihiskondades kehtivatel seadustel ja tavadel on sdjapidamises kriitiline tdhtsus.
Ilma nendeta ei tdsteta tdnapideval (reeglina) relva teise inimese vastu. Paraku on inimeste
seas vilja kujunenud ka oskus seadusi erinevalt tdlgendada ning oskus poorata reeglistike

isedrasusi enda kasuks ja digustada seeldbi oma tegusid.
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Umaijaadide diinastia voimu aeg (632-750) oli islami usu ja araabia rahva kasvu
ning arengu ajajiark. Abbassiidide diinastia esimestel sajanditel toimus aga islamimaalima
kindlustumine. Edenesid koik hiigelriigi elu korraldamiseks vajalikud kultuurivormid. Viga
oluliseks peeti ithiskonna elu kdigi valdkondade aluseks oleva islami religioosse seaduse ehk
Sariaadi arendamist ja tipsustamist. Sariaat, mis pidi kokku vdtma koik, mida Jumal inimeselt
nduab ja normeerima seetdttu moslemi elu koiki kiilgi, kujundati Koraanis kirjeldatud tavade
najal, suuremalt jaolt aga eeskujuks vottes Muhamedi enda kéitumistava. (Watt 2006: 360-
361)

Umaijaadide voimu ajal tekkisid neli peamist Sariaati tolgendavat
oiguskoolkonda. Sunniidid kujundasid aja jooksul iihiskonna elu sdtestava kdikehdlmava
seaduse, Sariaadi (araabia keeles “suur tee”), mida kasutati Jumala kidsu tee tihenduses ja
mille lihtekohaks peeti jumalikku ilmutust. Sariaat iihtlustas koguduse elukorralduse, kuid
andis samal ajal vOimaluse nelja — malikiidide, hanafiidide, Safiidide ja hanbaliidide —
oiguskoolkonna tekkimiseks (nimetused tuletatud koolkondade asutajate nimedest) (Kerr
2006: 363-364). Moslemid peavad Sariaati oma  iihiskonna  kdikehdlmavaks
kditumisreeglistikuks, mis Opetab, suunab ja juhendab, kuidas elada islami kogukonnas
(umma), aga niiteks ka oma perekonnas, miiratledes isegi teatud tegevusi pdrast surma
teispoolsuses. Seadustekogust leiab reegleid, mis seavad paika piirid abieluks, majanduslikuks
tegevuseks, poliitikaks, vaimseteks ja moraalseteks kiisimusteks ja ka kohtumdistmiseks. Nii
vOib tddeda, et Sariaat on islamiseaduste tdielik kogu inimkonna juhtimiseks, et iihiskonnas
voidutseks headus ja kaoks kurjus. Tosiusklike moslemite arvates on Sariaadi ndol tegemist
viga tdiuslike ja laitmatute kditumisreeglitega, mis lubavad selle jirgijale edu, onne, heaolu ja
rahu tdnapdeva maailmas. (Niinepuu 2007: 27-28) Oluline on meeles pidada, et just sunniidid
arendasid Sariaati, see tihendab, et Sariaat on nende eksisteerimise alus ja nad ldhtuvad just
sellest seadustikust oma igapievase elu korraldamisel.

Allikate tdlgendamine pohjustab erimeelsusi islami uskkondade vahel. Sariaat
pole kodifitseeritud ega iihtlustatud digussiisteem, aga sel on neli peamist diguslikku allikat:
1) Koraan; 2) sunna (hadith’id); 3) idZma” ehk koguduse iiksmeelne tdekspidamine (sisuliselt
Opetlaste konsensus); 4) analoogia (gijas) ehk esimese kolme allika pdhjal tehtud loogilised
jareldused (Anderson 2006: 381). Opetlaste konsensust, idZma’d, ei rakendata sunniitide seas
enam uue Oigusallikana, vaid viidatakse seadusekoolkondade varem kindlakskujunenud
seisukohtadele (Himeen-Anttila 2006: 26).

Sariaadi pdhielemendid said kiill paika 10. sajandi alguseks, kuid kirjapandud siitete
korvutamisel tuli ilmsiks asjaolu, et seadusloomegrupid olid erinevates valdkondades tihti eri
arvamusel. Vastakaid arvamusi tekkis allikate tdlgendamisel alates abielu teemast kuni surnu
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vara jaotamiseni parijate vahel, eriarvamused kerkisid esile just Koraani ja sunna (hadith’ide)
erineval tolgendamisel. Sedalaadi erinevused viisid 10puks selleni, et islamiriigis tekkisid
Sariaadi tolgendamisel eri koolkonnad (madhhab). Kuigi islamis viidetakse, et see religioon
ja sellega seotud seadus pdhineb otseselt jumalikul ilmutusel, on tema arendamises ja
tdpsustamises osalenud palju pdlvkondi erinevalt mdtlevaid odigusteadlasi, kes on oma
tolgendustes ldhtunud Koraani vastavatest salmidest ja sunna péarimustest, mida peeti
autentseteks, ning kujundasid oma koolkonna raames eksisteerinud liksmeele (idZma) ning
teinud analoogia pdhjal teatud hulga jireldusi. Teoreetiliselt on igal pddeval juristil digus
tuletada seaduse alustele tuginedes mis tahes probleemi lahendamiseks iseseisvalt
seadusesitteid (idZtihad), kuid 14. sajandil kuulutasid sunniitlikud juristid, et idZtihad’i
viaravad on suletud ja Opetlased peavad tuginema oma seaduslikes otsustes mitte isiklikele
vidljamoeldistele, vaid mineviku autoriteetidele. Nii peavad ka tdnapédeval sunniitlikud juristid
oma tegevuses ldhtuma sellest vanast tavast. Seadusekoolkondade klassikalised kirjutised on
viga detailsed, jdtmata suuremat ruumi uutele tdlgendustele, ning seetdttu voib Oelda, et
Sariaat on teoreetiliselt (lisna) muutumatu. /dZtihad’i praktiseeritakse tdnapédeval vaid Siiitlike
Oigusteadlaste juures. Kuna Sariaat on usuline ja piiha seadus, ei saa seda inimeste otsustega
muuta, see tdhendab ka poliitilistel voi ithiskondlikel pdhjustel. Islami puhul ei ole sisuliselt
korrektne rddkida ka seadusandlikust voéimust, sest ainus seaduseandja on Jumal. Inimene
saab seadust vaid tolgendada. (Niinepuu 2007: 22-23; Armstrong 2003: 253; Anderson 2006:
282-283; Hameen-Anttila 2006: 24, 26)

Kuigi iga jurist seob end eluajaks iihe kindla koolkonnaga, v&ib ta erandjuhtudel
valida mone teise koolkonna otsuse kasuks. Monikord on soovitav otsida kdige mugavamat
voi kodige asjakohasemat lahendust, kuid see ei pea tingimata nii toimuma. Perekonna- ja
parimisdiguse raames kasutatakse tdnapideval monel islamimaal kaasaegse iihiskonna jaoks
koige sobivamate reeglite otsimist erinevate koolkondade (peamiselt malikiidide ja
hanbaliidide) otsuste seast ning need segaotsused iiritatakse panna kaasaegsesse digusvormi,

kuid oluliseks peetakse ikkagi islami eripidra sédilimist. (Kreiser, Wielandt 1992: 231)

1.5. Islami tous lidnemaailmaga konkureerivaks usulis-poliitiliseks siisteemiks

Kéesolevas t60s on niitid joutud kiisimuseni, miks suhted nende kahe suure religiooni vahel
on kujunenud kaasaegses maailmas just selliseks nagu need on. Islami jouline esiletdus on
iiheks eelduseks konfliktile, teatud puhkudel koguni sdjale ldinemaailmaga. Selles osas

iritatakse anda lithitilevaade islami tugevustest kaasaegses elus.
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Téanapieval on islam suuruselt teine religioon maailmas. 2009. aasta alguses oli
maailmas kristlasi 2,27 miljardit (33,3%) ja moslemeid 1,45 miljardit (21,2%) (Maailma
uskkonnad 2009, 29.04.2009). Islam on levinud rohkem kui 170 riigis, olles 21. sajandi
alguses enamuse religiooniks 39 riigis ja riigireligiooniks 24 riigis. Aafrikas ja Aasias, eriti
aga Liahis-Idas, on islam paljudes riikides juhtivaks usundiks (ca 66% koigist moslemitest
elavad Aasias ja ca 29% Aafrikas). Arvestataval hulgal moslemeid elab ka mitmetes Euroopa
ritkides, samuti Pohja- ja Louna-Ameerikas. Ka Hiinas ja Indias moodustavad islamiusulised
kiillaltki suure osa rahvastikust. Suurimad moslemi kogukonnad elavad tidna neljas Aasia
riigis: Indoneesias (ca 16,5% koigist moslemitest), Pakistanis (ca 13,3%), Indias (ca 12,6%) ja
Bangladeshis (ca 9,5%). Lisaks eelpool nimetatud riikidele moodustavad moslemid
elanikkonnast enamuse Afganistanis, Albaanias, AlZeerias, Egiptuses, Iraanis, Iraagis,
Jordaanias, Liiblias, Malaisias, Maldiividel, Nigeerias, Palestiina territooriumil, Saudi
Araabias, Somaalias, Sudaanis, Siiiirias, Tiirgis, Aserbaidzaanis ja endistes Noukogude Liidu

Kesk-Aasia liiduvabariikides. (Niinepuu 2007: 76)

Tidheldatud on tsivilisatsioonide kokkuporke tekkimist — vihemalt inimeste
ettekujutuste tasandil. Viimase veerandsaja aasta jooksul on Léédne vaatlejad ja valitsused
juhtinud tdhelepanu nn islami taassiinnile. Tundub, et 11. septembril 2001 USA-s aset leidnud
traagilised stindmused kinnitavad hirmu ,,tsivilisatsioonide kokkuporke” ees. Selle iildlevinud
moiste toi kdibele ameerika politoloog S. P. Huntington, kirjeldades oletatavat ldine ja islami
kultuuri vastasseisu. Selline lihtsustatud kisitlus, mille piisimist toetab jdtkuvalt massimeedia,
tdpsemalt Oeldes uudistepoliitika, mis kajastab peamiselt sddasid, konflikte, katastroofe ja
ddrmuslitkumisi ning ei pea meediasiindmuseks rahumeelset koostddd ja religioonide ning
kultuuride vahel peetavat dialoogi. Nii kujuneb ldédnes islamist selline negatiivne stereotiiiipne
ettekujutus, mis ldhtub vaid iihekiilgselt uudistes vahendatud teabest. Islamimaailmas
omakorda tekib meedia ja lddneliku massikultuuri vahendusel samamoodi ekslik ettekujutus
laédne iihiskonna argielust. (Hdmeen-Anttila 2006: 64-65)

Selline stereotiilipne arusaam pealetungivast ja Léédne tsivilisatsioonile iiliohtlikust
darmuslikust islamist jitab tihelepanuta kaks olulist tegurit. Uhelt poolt on islamimaailma
liidrid, sealhulgas ka konservatiivse suuna pooldajad, viljendanud oma tdsist muret nende
kogukondades pead tdstva religioosse ddrmusluse pidrast, sest nad mdistavad, millist ohtu see
kujutab nende ideedele. Teiselt poolt on usulised ddrmuslased oma poliitilises retoorikas
tostnud usuliste terminitega esile nende iihiskonna hévitavaid sotsiaal-poliitilisi probleeme,
nditeks seda, kuidas nende kodumaal voimul olevad valitsused, mis on tihti saanud toetust
ladneriikidelt, on korrumpeerunud ja represseerivad oma rahvast, voi seda, kuidas

moslemitest elanikke on ebadiglaselt koheldud niisugustes piirkondades nagu Palestiina,
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TsSetSeenia, Afganistan, AlZeeria, Iraak vdi Bosnia. Selliste konfliktide tdhus lahendamine
aitaks norgendada &didrmuslike religioossete rithmade pakutud lahendusi ning annaks
moddukatele moslemitele voimaluse diskussiooniks kohati sama ddrmuslike ja motlematute
sekulaarsete voimugrupeeringutega. (Waines 2006: 393)

Nii intellektuaalsel kui religioossel tasandil on islam sunnitud tunnistama kaasaja
kiiret arengut, mille eestvedajaks on jitkuvalt Lidne tsivilisatsioon vOi vidhemalt sellest
ldhtuvad viddrtused ja impulsid. Tédnapdevasusele vastatakse islamimaailmas erinevalt,
soltuvalt geograafilistest, ajaloolistest ja majanduslikest oludest. Kuigi Araabia- ja
islamimaades suhtutakse siigava kahtlusega lddne moraaliviirtustesse, ei takista see siiski
omaks votmast kodiki uuendusi ja tehnoloogiaid, mida peetakse kasulikuks (Johnstone 2005:
301).

Islami rithmituste vahel on tekkinud ilmne Iohe. Hiljemalt 20. sajandi alguseks olid
haritud moslemid saanud teadlikuks oma olukorrast. Tekkisid poliitilise ja rahvuslik-
kultuurilise iseseisvuse eest voitlevad litkkumised ning (sdltuvalt piirkonnast) nende pingutusi
saatis viimaks ka edu. Teatud mééral arendati lddne tehnoloogiatel pohinevat todstust. Enamik
islamimaid kehtestas sellise haridussiisteemi, mis sarnanes kiill vormiliselt ldidnelikule
haridusele, samal ajal kui usujuhid ei olnud nende kontrolli all oleva traditsioonilise islami
hariduse andmise vallas ndus mingeid muudatusi tegema. Lihis-Idas juba 19. sajandi I6pus ja
20. sajandil avastatud tohutuid naftamaardlaid kasutasid algul ldine-eurooplased. Kui
islamimeelsed valitsused need hiljem iile votsid, muutusid sellised ressursid maailmapoliitika
tdhtsaks mojuvahendiks. Teise maailmasdja 10puni iihendas islamimaid vditlus lddneliku
kolonialismi vastu. Pérast seda on aga 10he ,,progressiivsete” ja ,konservatiivsete” islami
rithmitiste vahel muutunud jdrjest ilmsemaks ning nn islami fundamentalismi tekkimine on
tegelikult tugevdanud just usuliselt konservatiivseid ja alalhoidlikke rithmitusi. (Watt 2006:
362-363)

Islami kogukond kasvab erinevates lidneriikides. 20. sajandil on moslemite uueks
erijooneks olnud laiaulatuslik iiksikisikute ja rithmade viljardnne traditsioonilisest
islamimaailmast. See algas pérast 1945. aastat, mil lddne tsivilisatsiooni kuuluvatesse
mitteislami maadesse, eelkdige Lididne-Euroopasse, saabus esimene laine voortoolisi (nii
t60jou puuduse kdes vaevlevate lddneriikide kutsel kui ka isiklikul initsiatiivil), kelle
peamiseks eesmirgiks oli teenida raha ning siis joukana kodumaale naasta. Alates 1960.
aastatest on olukord aga muutunud ning eelkdige Suurbritanniasse asuvad elama enamasti
endistest koloniaalpiirkondadest, peamiselt Pakistanist, Indiast ja Bangladeshist, pirit suured

pered ja kogukonnad. (Johnstone 2005: 303; Himeen-Anttila 2006: 54-55)
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Moslemite viljardanne monda lddneriiki on reeglina seotud varasemate koloniaal- ja
kaubandussidemetega. Nii siirduvad Pohja-Aafrika moslemid sageli Prantsusmaale, Tiirgi ja
Ida-Aafrika moslemid Saksamaale ning Ida-India moslemid Hollandisse. Suurimad islami
kogukonnad tidnases Lddne-Euroopas on Prantsusmaal (seisuga 2005: 5,98 miljonit ehk 10%
elanikkonnast), Saksamaal (seisuga 2005: 3,06 miljonit ehk 4% elanikkonnast) ja
Suurbritannias (seisuga 2005: 1,6 miljonit ehk 3% elanikkonnast) (Kuznetsov 2006: 53).
Sisserdannanud moslemid on kohanenud eluga pohielanikkonna korval; ehitatakse voi
kohandatakse moSeesid ja kultuurikeskusi ning kohalikud valitsused peavad neile tagama
erihariduse, sotsiaalsed tagatised ja elamistingimused, et moslemite integratsioon ldéne
ithiskonda saaks {iildse toimuda. Kui viljardndajate teine ja kolmas polvkond said ldédne
tihiskonnas {iild- ja korghariduse ning iihinesid sealse todjouturuga, tekkisid moslemite
kogukonnas viltimatud pinged. Polvkondade vahelist I0het siivendab demokraatlikus
tthiskonnas (reeglina) valitsev ususallivus, vastuoluline suhtumine voOoraks jddnud
kodumaasse ning sageli ka imaami (kogukonna vaimuliku juhi) puudulik kohaliku keele
oskus ning sotsiaalsete olude mittemdistmine. Integratsiooni seisukohast vaadatuna on see
viga oluline, sest uued moslemid, kes tulevad islamimaadest, tutvuvad uue iithiskonnaga kdige
loomulikumal moel usulise tegevuse kaudu. Usuline institutsioon annab neile igapdevaelus
vajalikke pidepunkte, et kohaneda iihiskonnaga, mille muud valdkonnad on nende jaoks
ilmselt liiga ilmalikud. (Himeen-Anttila 2006: 55-56) Kui usklikud kohtavad moSeedes ldéine
tsivilisatsiooni ja kohaliku riigi suhtes vaenulikke meeleolusid, tekitab see tdiendavaid
kohanemisraskusi ja pingeid ning vdib pohjustada vastuvotlikkust ddarmuslikele ideedele ja
konflikte. Olukord on muutumas paremuse poole, kuna tekivad moslemitest iilidpilaste ja
oskustooliste kogukonnad, imaamide véljadppe keskused, islamikoolid (mis tekitavad kiill
vastakaid arvamusi), eelkdige aga otsivad moslemid ise oma probleemidele lahendusi.
(Johnstone 2005: 303; Himeen-Anttila 2006: 55-57)

Nagu ndha, on moslemite migratsioon lddneriikidesse viimase paarikiimne aasta
jooksul mirgatavalt hoogustunud. Voetakse omaks lddne kultuuri, teadmisi, haridust ja
tehnoloogiat. Islamimaadest viljardnne siivendab aga islamisisest konflikti, mille mdju voib
avalduda niiteks terroristlikes riinnakutes. Islami ddrmuslased tdlgendavad olukorda nii, et
lddnemaailm meelitab moslemeid enda aladele (dar al-harb) ning seda peetakse lddnemaailma
strateegiliseks kiiguks, et hivitada islamimaailmast viljarinnanud moslemites nende islami
identiteeti ja alistada pikemas plaanis islamit kui tervikut. Vastukdiguks riindavad islami
ddrmuslased lddnemaailma vidga erinevatest suundadest. Teisalt voib massilist véljardnnet
tolgendada ka kui islami ddrmuslaste strateegilist kdiku lddne vastu — nad saadavad vilja oma
kisilased, kes 16imuvad niiliselt 1d4ne iihiskonda, omandavad hea hariduse, opivad tundma
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kultuuri, poliitilisi siisteeme ja tehnoloogiaid ning jagavad ddrmuslikele grupeeringutele
olulist informatsiooni, seljatamaks islami vaenlasi — vO1 ddrmuslikel juhtudel osalevad ka ise

riinnakutes.

1.6. Poliitilise eetika pohijooned: religiooni ja poliitika suhted islamis

Nagu igal teisel tihiskonnal, on ka islamile rajaneval tihiskonnal oma eetilised pohijooned.
Religioon on islami iihiskonnas véga tdhtsal kohal ning seetGttu mojutab ta igat eluvaldkonda
suuresti, sest islam ei tee vahet sakraalse ja profaanse vahel. Johtuvalt Jumala ainulisuse ja
ihtsuse Opetusest on kogu elu iiks tervik, mis peab kdiges olema allutatud Jumala tahtele.
Religiooni ja poliitika, vaimuliku ja ilmaliku sfddri suhe erineb islamis suuresti
ladnemaailmas levinud kisitlustest. Kuigi lddnemaailma ajaloos vOib leida perioode, mil
religioon ja poliitika on olnud omavahel tihedalt seotud (nt keskaegne kristlik Ohtumaa, kus
kirikul oli ka véga arvestatav ilmalik-poliitline mdjuvoim), on alates reformatsioonist,
eelkdige aga valgustusaja mojul toimunud religiooni ja poliitika jéarjest siivenev lahutamine
ning inimiihiskonna ja selle institutsioonide sekulariseerumine ehk ilmalikustamine.
Kaasaegse lidinemaailma, eelkdige Euroopa iihiskondlik-poliitilises kontekstis (vilja arvatud
Ameerika Uhendriigid) ei ole religioonil enam sellist tihtsust, et saaks riikida mingist
arvestatavast vastastikmojust voi koguni harmoonilisest suhtest. Ukski lizneriigi juht (kui
jatta Vatikani riigipea, Rooma paavst, siinkohal korvale) ei jidrgi oma valitsemises piihasid
kirju ja muid usulisi allikaid, et langetada nende abil otsuseid ja juhtida riiki.

Religioon ja poliitika on kaasaegses maailmas jakuvalt iiksteisega seotud.
Aastatuhandete véltel on religioon olnud {iiheks vodtmeideoloogiaks, mis stimuleeris ka
tihiskondlike gruppide vahelist poliitilist konflikti. Kuigi pédrast Westfaali rahu sOlmimist
1648. aastal, mis 10petas Euroopas viimase ususdja (Kolmekiimneaastane sdda) ning ldbi
Prantsuse revolutsiooni ja valgustustusajal alguse saanud mottemuutuste ning labi Euroopa
ritkide koloniaalajastu on poliitika roll religioonis ja religiooni roll poliitikas viimase
sajandite viltel mirgatavalt kahanenud, on viimastel aastakiimnetel olnud vdimalik selles
olukorras tidheldada uusi arenguid, nii et teatud mottes on pdhjendatud rddkida ,,religiooni
taassiinnist® ja religiooni instrumentaliseerimisest poliitika teenistuses. (Saumets 2003b: 133-
138)

21. sajandi alguses tuleb tddeda, et vihemalt religioonis on poliitiline vorm taas ellu
drganud pea koikjal iile kogu maailma ja paljude erinevate religioonide seas (kristlus, islam,
judaism, hinduism, sikhism jt). Omamoodi “avalé6gi” nendele arengutele andis Iraanis
aastatel 1978-1979 aset leidnud “islamirevolutsioon” — religiooni jOuline ,taasilmumine”
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(antud juhul Siiitliku radikaalse islami kujul), mis niitas kogu tollasele maailmale, kui
oluliseks poliitiliseks teguriks vdib religioon olla ka tdnapdeva maailmas. (Haynes 2009: 1)

Islami iihiskond peab olema jumaliku korraldusega. Teoloogilise islamiriigi
pOhiprintsiip on ldhtumine religioonist ning kdikide eluvaldkondade seostamine usuga (Mie
2004: 65). Lahtuvalt sellest alusest tuleks ka islamist piitida aru saada. Religioon ja poliitika
peavad islami algsete ideede pdhjal moodustama lahutamatu terviku. Islami enesemdistmise
jaoks on viga oluline nende ajalugu, digemini selle sakraliseerimine: moslemid on otsinud
oma Jumalat ajaloost ja Koraan on andnud neile ajaloolise iilesande rajada “islami jumaliku
korra” jirgi oiglane iihiskond, milles oleks Jumala tahe selgelt dratuntav (Armstrong 2003:
11-12).

1970. aastate 16pus on ka mujal maailmas religioossete tegurite sekkumine poliitikasse
tugevnenud nii riikide siseselt kui ka rahvusvaheliselt. Palju tidhelepanu on p&oratud
niinimetatud ,,islami fundamentalismile”, eriti Lihis- ja Kesk-Idas (peamiselt “Palestiina
kiisimus”™), pdgusa vaatlemise tulemusena néib, et kogu regioon on polariseeritud religioosselt
ja poliitiliselt kahe usukogukonna, juutide ja moslemite, vahel. See on aga vaid osaliselt dige,
sest molemad kogukonnad vididavad, et pithad paigad kuuluvad just kas juutidele voi
moslemitele, kaasa arvatud piiha linn Jeruusalemm. (Haynes 2009: 2)

Religioon kontrollib ja piirab riigivoimu. Veelgi enam, islamimaailma kiire ja
ulatusliku ekspansiooni tottu juba esimestel sajanditel leidis islami Gigussiisteem oma
Oigusjirgsuse erinevates poliitilistes siisteemides. On tihtis vélja tuua, et islam on kasutanud
teadlikult ,,ilmalikku vdimsust”, et ennast tasakaalustada. See mdojutas nii teoloogiat kui ka
Oigussiisteemi: islami Opetlased nimetasid ,,dZihaadi” islami impeeriumi arenguks vajalikuks
faktoriks, poliitilised liidrid said sellega omakorda digustada niiteks ekspansiooni Pohja-
Aafrika rikastesse riikidesse (Teti, Mura 2009: 108). Olenevalt igale religioonile omastest
pohiprintsiipidest, voib religioon arvestataval mééral kirjutada iihiskonnale ette erinevaid
norme ning sellest ldhtuvalt esitada ndudmisi ka riigivoimule, niiteks seda, missugune peaks
riigivoim olema ja kuidas tegutsema. Erinevalt nditeks budismist mdjutab islam oluliselt
riigivoimu, kuna Koraanis on Jumala poolt paika pandud, milline peaks seaduslik riigivoim
olema. Kui valitseja peab ennast digeks moslemiks, siis on tal kided Koraanis kirjapanduga
kiillaltki  tugevalt seotud. Kui riiki valitsetakse usupShimotetest ldhtuvalt ning
usuinstitutsioonid  sekkuvad tugevalt valitsemisse, siis on tegemist teokraatliku
valitsemisvormiga (Viiri 2000: 982). Islami valitsus ei ole oma algse idee poolest sarnane
teistele tuntud valitsussiisteemidele. Kindlasti ei ole see despootlik valitsus, kus riigipea
dikteerib alamatele oma arvamust ja tegeleb inimeste elude ning omandiga (Khomeini 2007:
334-335). Nii on koguni viidetud, et islam on olemuselt demokraatlik usk, sest keegi (ei

27



poliitiline ega usuline juht) ei tohi astuda uskliku ja Jumala vahele. Islamis puudub niiteks
selline ametihierarhia, nagu néiteks kristluses, samuti keskvdoim vOi mingi iildtunnustatud
autoriteediga organ, mis sarnaneks nditeks kirikukoguga. (Himeen-Anttila 2006: 35-36)

Islami valitsus on olemuselt digusriik, kus valitseb jumalik seadus. Jirgnevalt
lithike pilguheit islami valitsusele 1dbi ajatolla Khomeini vaatenurga. Islami valitsus ei ole
despootlik, vaid on konstitutsiooniline. Kuigi tuleb tdpsustada, et tegemist pole
konstitutsioonilisusega selle moiste otseses tdhenduses, mis on esindatud niiteks
parlamentaarses siisteemis. See on konstitutsiooniline selles mottes, et juht jélgib erinevaid
tingimusi ja juhib protsesse Koraanist ja sunnast ldhtuvalt ning rakendab islami usulisi
ettekirjutusi kui ka seadusi. Seetdttu on islami valitsus alati Jumala valitsus. Islami valitsuse
ja tavapirase konstitutsioonilise valitsuse vahe on selles, et nii rahva esindajad kui ka kuninga
esindajad on need, kes vormistavad ja annavad seadusi, kusjuures seaduseandmine on pandud
Jumala poolt paika, mitte kellegil teisel pole Gigust ilma Jumala vdoimuta seadusi anda ja
juhtida. Seetottu islam asendab seadusandliku kogu hoopis planeeriva koguga, kes juhivad
suhtekorraldust ja ministrite t60d, et nood saaks pakkuda oma teenuseid koikides
valdkondades. Islami valitsus on seaduse valitsus ja Jumal iiksi on juht ning seadusandja.
Jumala juhtimine on efektiivne koikide inimeste seas ja riigis endas. Koik indiviidid —
prohvet, tema jargijad ja teised inimesed — ndustuvad, et islam, mis périneb ilmutatud
raamatust ja mida Jumal seletas 14bi Koraani ja 1dbi prohveti sdnade, on nendele seadusandlik.
(Khomeini 2007: 335)

Islami nidgemus riigivoimust ei anna maisele valitsejale piiramatut voimu. Islami
valitsus tdhendab seadustele kuuletumist ja just seadustest kohtuniku tegemist. Voim, mis on
antud prohvetile, on ldhtunud Jumalalt. Jumal kiskis, et inimesed kuuletuksid prohvetile ja
talle jargnevatele valitsejatele: ,,Kuuletuge prohvetile ja nendele, kes on juhid teie seas.”
Islami valitsuses ei ole kohta oma arvamustele, ka prohvet, imaamid ja inimesed kuuletuvad
Jumala tahtele ja 3ariaadile. Sariaat kui koikeholmav religioosne seadus nduab, et valitsusele
ei antaks oma tegevuses vaba voli. (Khomeini 2007: 335-336)

Kokkuvétteks voib oelda, et paljud religioossed tegelased ja tegurid 160vad aktiivselt
kaasa erinevates poliitilistes probleemides ja vaidlustes (Haynes 2009: 2). Sellega on kogu
islami arusaam poliitika ja religiooni suhetest iihe lausega kokku voetud. Religioon ja
poliitika islami iihiskonnas moodustavad lahutamatu terviku, iiks ei saa olla ilma teiseta, sest

eeskujulikku ja Jumala tahtele vastavat ithiskonda muidu lihtalt ei eksisteeriks.
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1.7. Islami sojasiisteemi pohijooned

Jargnevalt tuuakse vilja kdesoleva to0 jaoks viga olulised elemendid ehk islami sdjasiisteemi
pohijooned. Siinkohal on tegemist mitmete erinevate elementidega, mis sitestavad, millal ja
missugustel tingimustel lubatakse sotta minna. Ulevaatlikult kisitletakse jirgmisi teemasid:
soda kui enesekaitse; sdda voidu eesmaérgil, mitte ekspansioonina; sdda, mille eesmérgiks on
kehtestada odiglane riigisiisteem; voitlus Jumala nimel; sdda vabaduse ja Ondsuse nimel,
eelkdige soda tiirannia vastu. Alljargnevalt esitatud islami sdjasiisteemi pohijooned tuginevad
Afif A. Tabbarah’ ja Shawki Abu Khalil’i késitluste pohjal koostatud iilevaateartiklile “The
War System in Islam” (<http://www.submission.org/war.html>, 03.05.2009). Tegemist on
just islami enda seisukohtadega, mitte nende tdlgendustega.

Jumal annab loa voidelda tagakiusamise vastu. Islami s§jasiisteem ehk need
tingimused, mille korral lubatakse kellegi vastu sdda pidada, on jaotatud kaheks suureks
valdkonnaks: 1) vditlus enesekaitseks, 2) voitlus Jumala nimel. Prohvet jutlustas Jumala sona
aastaid ilma voitluseta, kannatades vilja vidiksemaid tema vastu suunatud akte araablaste poolt
Mekas ja juutide poolt Mediinas. Sel ajal ei olnud prohvetil (Koraani jirgi) Jumalalt luba
nende vastu vodidelda. Stindmused arenesid ja poliiteistid kasutasid erinevaid meetodeid, et
Muhamedi ja tema jargijaid oma keskkonnast (Mekast) vélja torjuda. Lopuks otsustasid nad
prohveti tappa. Kui prohvet sai nende kavatsustest teada, siis emigreerus ta Mediinasse ning
teda voeti seal soojalt vastu. Muhamedi vaenlased ei olnud rahul sellega, et nad lihtsalt ise
tapavad prohveti, vaid provotseerisid ka mitte-moslemitest rahvuseid tdusma tema vastu, et
teha 10pp Jumala sonumite jutlustamisele. Kui vaenulikkus prohveti ja tema kuulutuse vastu
nii kaugele arenes, siis andis Jumal Muhamedile loa voitlemiseks. “Nendel, keda riinnatakse,
on luba (vdidelda) ja end kaitsta végivalla vastu. Tdesti, Jumalal on voli abiks olla nendele,
kes aeti vdevoimuga dra oma eluasemetelt ainult seepirast, et nad iitlesid: ,,Meie isand on
Jumal!” Kui Jumal ei oleks andnud iihtedele vdoimu kaitsta end teiste eest, siis oleks tahes-
tahtmata &dra I0hutud koik (munkade) eraklad, kirikud, siinagoogid ja piihakojad, kus
ulistatakse Jumala nime. Pole kahtlust, et Jumal on abiks neile, kes temale abiks on. Jumal on
suur ja kdigevieline.” (Koraan, 22: 39-40)

Sodida tohib ainult hea eesmirgi nimel. Sojaline voit ei tohiks viia laienemisele voi
domineerimisele, nagu see on tavaks imperiaalse koloniaalreziimi puhul. Sgjaline vdit ei tohi
tuua kontrolli koikide rikkuste iile voi viia iilbuseni, et iiht rassi tdstetakse teistest korgemale.
Sojaline voit peab rajama sotsiaalse diglussiisteemi, et inimesed saaksid elada korralikku ja

taisvadrtuslikku elu. Sgjaline voit peab laiendama heatahtlikkust ja digsust inimeste seas,
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keelama kurjust, voideldes kurjuse ja korruptsiooni vastu ja juurides neid ithiskonnast vilja.
“Voidelge Jumala teel nende vastu, kes voitlevad teiega, kuid drge saage iileastujateks. Toesti,
Jumal ei armasta tileastujaid.” (Koraan, 2: 190).

Islami rahvusel on késtud seada maailmas sisse diglus ning vastu astuda ebadiglusele
ja rohumisele, kus iganes seda ka ei esineks, torjudes sellise iilekohtu tekitajad; mitte votma
voimust maailma iile ega orjastama inimesi voi domineerima nende heaolu iile, vaid rajama
maailmas Jumala sOna ilma kaheldavate kavatsusteta. “Voidelge Jumala teel, ja pidage
meeles, et Jumal kuuleb ja teab” (Koraan, 2: 244).

Sodima peab Jumala ja norkade eest. Jumala iiritus on digluse iiritus. Iga vaitlus
vabaduse nimel ja selle toetamiseks usus on iihtlasi voitlus Jumala nimel; ja iga vditlus, mille
kdigus korvaldatakse r6humist ning toetatakse rohutuid rohujate eest, voi toetatakse digust ja
oiglust, on voitlus Jumala eest. Iga sooritust saavutada voi toetada diglust voib pidada samuti
Jumala iirituseks. “Jumala teel peavad vditlema need, kes lunastavad endale tulevase elu selle
maailma elu hinnaga. Sellele, kes voitleb Jumala teel ning kas tapetakse voi ta vodidab,
anname me viga suure tasu” (Koraan 4: 74). “Miks ei peaks te siis vditlema Jumala teel ja
hidas olevate meeste, naiste ja laste pirast, kes iitlevad: ,,Meie Isand! Vii meid dra sellest
linnast, mille rahvas on kuri. Anna meile omalt poolt kaitsja ja anna meile omalt poolt
abiline.” (Koraan 4: 75). Nendes salmides on 6eldud, et sdda islamis ei ole tagakiusamise voi
orjastamise eesmargil peetud sdda, vaid sdda Jumala ja ndrkade eest, nagu niiteks inimesed
Mekas, kes olid tagakiusatud ja rohutud Mekas elavate uskmatute poolt. Iga uskuja (moslemi)
kohustus on toetada neid inimesi ja vabastada neid rohumise eest — selliseid inimesi, kellel
pole enam toetajaid ja kes on p6érdunud Jumala poole.

“Need, kes usuvad, voitlevad Jumala teel, need, kes ei usu, voitlevad Taghuti (=
porgu) teel. Voidelge siis Kuradi jérel kiijate vastu. Sest Kurat on vilets kiusaja.” (Koraan 4:
76). Kurjus tidhendab piiridest iileastumist. Kui keegi astub piiridest iile, kditub oma maal
ilbelt, orjastab inimesi voi jidtab neid nende digustest ilma, vOi omab osa maa joukusest, siis
see voitleb Kurjuse nimel, mida Jumal kritiseerib ja peab jumalatute motoks. Jumala teel
voitlemise eesmérgiks on levitada Jumala Seadust maailmas, mis kutsub iiles diglusele ja
vabadusele religioonis, et seal poleks mingisuguseid isekaid kavatsusi ja iilbust. “Tulevase
maailma anname me vaid nendele, kes ei piiiila jouda korgele kohale ega tee iilekohut.
(Onnelikult) 16petavad iiksnes jumalakartlikud.”

Islam kuulutab s¢ja tiirannia (hirmu- ja omavolilise vigivallavalitsuse) vastu.
Muhamed saatis oma saadikud kaheksa naabervalitseja juurde sonumiga, et nad votaksid
vastu islami. Prohveti palve liikati tagasi, moned valitsejad isegi tapsid Muhamedi saadikuid,
moned pdletasid Muhamedi ldkituse ja dhvardasid saadikuid. Neid valitsejaid kisitleti selgete
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takistustena nende alamate individuaalsele vabadusele, nad piirasid inimeste digust elada
oigluses ja valida ise usku. Islam oli tsiviliseeritud samm inimkonna arengus, saamaks iile
takistusest, milleks olid erinevad hirmuvalitsejad. Islam kuulutas sdja tiirannia vastu. Kui
islam kasutas so@jalist joudu, siis ainult selleks, et peale suruda &iglust nendes
tsivilisatsioonides, kuhu moslemid sisenesid.

Raamatus “Esquisse de I'Historie Universelle” selgitab dr. Najib Armanaz: ,,... kui
araablased olid valmis voditlema pérslaste ja roomlaste vastu, siis nende ajalugu oli juba tiis
tagakiusamist ja tiiranniat, mis ahistas kodanikke, koormas neid ning tappis nende patriootilisi
tundeid ja lojaalsust valitsejate vastu... Mazdaism ja kristlus .. laienes paljudesse koolidesse,
mis tekitas vaenulikkust ja vihkamist ning kannatusi iiksteisele ... Islam ei kogenud
laienemisel avalikku vastupanu. Araablased olid kindlasti rohkem tdesed, Oiglased ja
halastavamad kui need, kes alistati...”. (The War System in Islam, 03.05.2009)

Islami s@jasiisteemi keskseteks moisteteks on: enesekaitse, diglus ja vabadus. Need
koik moodustavad terviku — voitluse Jumala teel —, sest kui voidelda Jumala teel, siis on see

piiha voitlus, tinu millele saabub Giglus, vabadus ja dndsus.

1.8. Dzihaadi kui usuvoitluse méiste islami poliitilises eetikas

Dzihaadi moistetakse tihti kui voitlust vigivalla teel usu nimel. Et saada aru selle mdiste
tegelikust tihendusest ja toimest nii moslemitele kui ka islami usule tervikuna, on tarvis
dzihaadi moistet 1ihemalt uurida. Allpool esitatud jaotuse eesmérk on dzihaadi defineerida ja
mineviku tunnusjoontega vorreldes madista ka tanapdevases kontekstis.

Dzihaad on ennastsalgav voitlus. Moiste ,,dZihaad“ sdna-sonalised vasted on
,usinus, piitidlus, pingutus* ning vaimses mottes tdhistab see pidevat heitlust patu vastu koigis
selle avaldumisvormides. Islam ei saa leppida kurjusega ja valega ning sel juhul peetakse
tiirannia mitteméarkamist voi selle kukutamisest loobumist vastutustundetu ndrkuse ja
andestamatu arguse viljenduseks (Hairetdinov 1999: 253-259). Siin vdib tdmmata paraleele
islami religiooni iihe olulise tahuga, nimelt ennastsalgava vditlusega saavutamaks oma
eesmirki, et elus ldbi liiia ja Jumala soosingut pélvida. Rohk on sdnal ,,usinus” voi
“pingutus” — see on sama pithendumus, mida eespool mainiti. Usinus, pingutus millegi olulise
nimel, on iiks baasoskusi, mis moslemit tema elus edasi viib. Liihidalt 6elduna: Usinalt tuleb
piiiielda diget piitidlust “Jumala teel”! (Islam Eestis 2008: 40).

Dzihaad jaguneb sisemiseks ehk suureks ja vilimiseks ehk viikseks. See
mitmekiilgsus ilmneb juba kasvOi sona dzihaad mdistmises, mida lddne kultuuriruumis
tolgitakse peamiselt “piihaks sdjaks” ja mis haakub iildlevinud arvamusega, et islam on endale
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alati teed rajanud modgaga. Nonda aga taandatakse see moiste vaid sdjalisele aspektile, mis
igatahes ei anna edasi mdiste algset sonasonalist tolget “pingutus, piiiidlus, heitlus”, ja mis on
aktiivseks tidienduseks vana-araabia sabr-ideaalile (sabr = piisima jdima, vastu pidama hidas
ja kitsikuses). Molemad mdisted teenivad iiht eesmérki — “enese panustamist Jumala teel”
Tosi kiill, nii varem kui ka nuiud kasutatakse dzihaadi nii islami kaitsmiseks kui ka
levitamiseks. T@hendusvili, mille puhul voib tdheldada sissepoole ja véljapoole suunatud
eristamist, holmab niisiis vdgivaldset ja védgivallatut tegevust. (Saumets 2003a: 15-16)

Mblemad tdhendusviljad pirinevad prohvet Muhamedist. Muhamed astus Mediinast
voitlusse Meka vastu, kus moslemeid usuliselt taga kiusati. See voitlus on saanud eeskujuks
relvastatud (viline ehk viike) dZihaadile. Relvastatud dZihaadist sagedamini esineb aga
sisemine ehk suurem dZihaad, mis tdhendab vditlust kurja ja vale vastu inimeses endas. Igal
inimesel on kalduvus halvale teele ning ilma usu ja voitluseta dhvardab see kalduvus inimese
ile voimust votta. Nonda on iga inimene kohustatud voitlema oma sisemise pahelisuse vastu,
ja mddduka enamuse arvates ongi just sisemine dZzihaad alati tdhendanud tdelist dZihaadi.
(DzZihaad, 03.05.2009; Himeen-Anttila 2006: 38-40). Relvastatud dZihaadi esineb tegelikult
mirksa vihem kui sisemist dZihaadi ja see on piirdunud alati vdikese osaga rahvast. Siiski on
avalikkuse (eelkdige lddnemaailma) silmis rohkem tdhelepanu pélvinud relvastatud voditlus,
mistottu kisitletakse t60s rohkem just ,,vidiksemat dZihaadi”.

Sojategevus on vaid iiks dzihaadi vahend. Religioosses tihenduses, nagu seda
kasutavad Koraan ja prohvet Muhamedi Opetused, tihendab dzihaad vditlust kogukonna
hiivanguks voi isiklike pattude vastu. Sona voib viidata tihtmoodi nii sise- kui vilisheitlusele,
eesmirgiga saada heaks moslemiks. Opetlaste sonul peegeldab see eelkdige siiski piitideid
iseennast parandada. Kuna igal inimesel on kalduvus pahelisusele ja ilma usu ning teadliku
voitluseta dhvardab see kalduvus inimese iile voimust votta, on inimene kohustatud voitlema
oma seesmise pahelisusega (Himeen-Anttila 2006: 38). Dzihaad on niisiis usukohustus, ja
selliselt on seda liigitatud isegi islami usu tugisammaste hulka.

Kui dZihaadi on vaja oma usu kaitsmiseks, voidakse seda ldbi viia kdigi vahenditega —
nii juriidiliste, diplomaatiliste, majanduslike kui poliitilistega. Kui rahumeelsed vahendid ei
ole vdimalikud vaéi ei tdida oodatud eesmarki, lubab islam kasutada ka joudu, aga selleks on
ranged reeglid. Siiiitutele — naistele, lastele ja invaliidele — ei tohi viga teha ning vaenlase
rahuldbirddkimiste ettepanek tuleb vastu votta: “Kui nad piisivad teist eemal ega vditle teie
vastu, vaid pakuvad teile rahu, siis pole Jumal andnud teile mingit pohjust nende vastu
voidelda.” (Koraan 4: 89). Kuritarvituste eest hoiatab Koraan: “Vodidelge Jumala teel nende
vastu, kes voitlevad teiega, kuid drge saage iileastujateks. Toesti, Jumal ei armasta

ileastujaid” (Koraan, 2: 190). “Voidelge nende vastu, kuni ei ole enam tagakiusamist, vaid
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valitseb Giglus ja teenitakse iiksnes Jumalat, aga kui nad jdrele annavad, peate karistama vaid
neid, kes on kurja teinud” (Ibid.: 193).

Seega on sdjategevus vaid iiks dZihaadi vahend, pealegi harva esinev. Selle
rohutamiseks {iitles prohvet Muhamed oma sdjast naasvatele jlingritele: “Tdna astusime me
viiksest dzihaadist suurde dzihaadi”, pidades sellega silmas sdjategevuse lopetamist ning
rahumeelse voitluse alustamist enese parandamiseks ja enesekontrolli saavutamiseks.
(Dzihaad, 03.05.2009)

Kui sojategevus ndib viltimatu, ei vOi siiski igaiiks dZihaadi vilja kuulutada.
Relvastatud dzihaadi peab vilja kuulutama padev autoriteet islami Opetlaste nduandel, kes
itlevad, et usk ja inimesed on ohus ja végivald on nende kaitsmiseks viljapdaasmatu. Pikka
aega olid Siiidid seisukohal, et vaid “varjatud imaam” tohib kuulutada dZihaadi, tema
draolekul aga ei saanud keegi seda vélja kuulutada. Sunniitlikus islamis ei ole sellist
hierarhiat, seetdttu ei ole ka kindlat seisukohta, kes peaks dZihaadi vélja kuulutama ja keda
selle viljakuulutamine peaks vditlusse kohustama. Uldiselt miirab viljakuulutaja vaimulik
autoriteet neile, kes iileskutset jirgivad. Uhel maal vastu voetud otsus ei pruugi tingimata
vastukaja leida teistes maades. (Hameen-Anttila 2006: 39)

Viga oluline on “diglase” sdja pohimodte. Dzihaadi mdistet on aegade jooksul oma
huvides dra kasutanud véga paljud poliitilised ja usulised rithmitused, et digustada erinevas
vormis vigivalda. Enamikul juhtudel on moni islami &&rmusrithmitus kuulutanud vilja
dzihaadi, et vodidelda valitseva islamikorra vastu. Islami Opetlaste sonul on dzihaadi
vadrkasutamine islamiga vastuolus — sellele viitab ka Koraani hoiatus, et sel teel ei saadaks
ileastujateks. Sanktsioneeritud sdjaliseks dzihaadiks olid nditeks moslemite kaitselahingud
ristisddijate vastu keskajal ning vasturiinnakud Biitsantsile ja Pirsiale. DZihaad ei ole
tingimata vidgivallaga seotud modiste, samuti ei ole see tingimata teistele uskudele sdja
kuulutamine. Koraan viitab spetsiaalselt kristlastele ja juutidele kui “Raamatu rahvastele”,
keda tuleb teatud tingimustel (dhimma-leping) kaitsta ja austada. Opetlaste sdnul ei ole
enamik iileskutseid végivaldsele dzihaadile islami usu poolt sanktsioneeritud ja sdjategevus
islami nimel ei ole islami ajaloos sugugi igapdevane. (DZihaad, 03.05.2009)

Mooduka enamuse meelest tihendab kaitsev voitlus just nimelt vodra valitsusvoimu
torjumist islami territooriumilt, aga kaitsevoitluse tdlgendused vdivad olla véga erinevad, nii
et ddrmusrithmitused voivad voorale territooriumile sooritatud omapoolsete riinnakute puhul
viidata sellele, et tegu on kaitsega (Himeen-Anttila 2006: 39). “Tapke nad, kus iganes te nad
kitte saate, ja kihutage nad minema sealt, kust nemad teid minema ajasid, sest tagakiusamine
on hullem kui tapmine. Aga drge vdidelge nende vastu piitha templi ldhedal, kui nemad seal

just teile kallale ei tungi: ainult siis vdite neid seal tappa. Selline on uskmatute palk.” (Koraan
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2: 191) Alustatud voitlus tuleb viia voiduka 10puni: “Vdidelge nende vastu, kuni ei ole enam
tagakiusamist, vaid valitseb diglus ja teenitakse liksnes Jumalat...” (Koraan 2: 193), ja: “Teie,
kes te usute — kui te alistute uskmatutele, pdoravad nad teid teie usust ja viivad hukatusse.”
(Koraan 3: 149)

Moslemite moto: olla alati sojaks valmis. Abu al-A’la Mawdudi (+ 1979, sunniitlik
fundamentalismi ideoloog Pakistanis) votab kokku seletuse dZihaadist — kui on olemas midagi
elust olulisemat, siis on see tde ja digluse alalhoidmine — see, mis teebki elu tihendusrikkaks.
Nii nagu tiksikinimesed voivad diglaselt ennast kaitsta riinnaku eest, isegi tappes riindajat, nii
vOib ka iihiskond ennast kaitsta ohu eest, mis 16hub sotsiaalset stabiilsust, korvaldades selle.
Seega, ithiskond koosneb allumatutest indiviididest, kes astuvad vastu iihiskonna seadustele,
ning inimkond tervikuna koosneb allumatutest iihiskondadest, kes missavad seaduste vastu ja
tekitavad rahutusi, misse ja korruptsiooni. Vastukaaluks sellisele kurjale tegelikkusele peavad
moslemid olema kogu aeg sdjaks valmis. (Hashmi 2003: 134) Mawdudi argumenteerib, et
kaitsesdda on igati vajalik, kui eksisteerib vihimgi oht islami riigi vO1 territooriumi vastu. See
oht voib avalduda poliitilises silmakirjalikkuses, missudes voi organiseeritud kuritegevuses.
Veelgi enam — kui moslemid on vdimetud ennast ise efektiivselt kaitsma riinnaku voi
tagakiusamise vastu, siis saab kdikide maade kdikide moslemite kohustuseks nende aitamine.
(Ibid.: 135-136)

Soda tekib olukorras, milles sojapidamine on muutunud véltimatuks. Sorbonne’i
ilikooli professor Muhammad Hamidullah arvab, et moslemid motlevad sdjast kui
viltimatust, mitte kui ihaldatavast tegevusest. Sdda on erandlik olukord muidu moslemite ja
mitte-moslemite vahel eksisteeriva rahu seisundis (Hashmi 2003: 134). Hamidullah
kategoriseerib digustatud sdda jargmiselt: 1) kaitsev sdda, mis sisaldab ka ennetavaid 166ke;
2) kaastundlik — islami riigi sekkumine tagakiusamistesse, mis on suunatud moslemite vastu,
kes elavad mitte-islami riigis; 3) karistav — sOjad méssajate, roovlite ja usutaganejate vOi
mitte-moslemite vastu, kes on lepingutest iile astunud; 4) idealistlik — islami korgeimate
printsiipide esiletoomine korrumpeerunud iihiskondades, jutlustamaks islami usku ning
avamaks seeldbi mitte-moslemitele juurdepddsu tdelisele religioonile ja islamimaailmale.
(Hashmi 2003: 136-137)

Nii riindav kui ka kaitsev dZihaad on religioosne. Islami seaduse jéirgi on seaduslik
pidada sdda nelja tiilipi vaenlase vastu: uskmatute, usustsalgajate ehk apostaatide, missajate
ja bandiitide vastu. Kuigi kdik nimetatud vaenlaste vastu peetud sdjad on legitiimsed, saab
ainult kaht esimest lugeda dzihaadiks. Jarelikult on dZihaad religioosne voitlus. Kui rddkida
kohustusest piitha sdja kontekstis, siis klassikalised islami juristid eristavad kaitsvat ja
riindavat sojakdiku. Riindava iseloomuga dzihaad on terve islami kogukonna kohustus ja selle
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voib korraldada vabatahtlike ning professionaalsete vditlejate poolt. Kaitsesdjas lasub see
kohustus igal voitlusvoimelisel indiviidil. Sellist pdhimdtet kasutas Al-Qaida liider Osama bin
Laden oma sdjakuulutamises USA vastu. (Lewis 2003: 31)

Dzihaad ei ole iiksnes soja ekvivalent. DZihaadi peeti dar al-islam’i kollektiivseks
kohustuseks dar al-harb’i vastu (Sachedina 2002: 28). Dzihaadi legitimeerimine vigivaldsel
kujul tuli pdevakorda islami iihiskonna kaitse ja avaliku korra hoidmise ning Jumala poolt
autoriseeritud Oiguse kehtestamise eesmirgil, “kuni kaob eksitus ja usk Jumalasse jddb
plisima” (Koraan 2: 193; Sachedina 2002: 25). Dzihaadi kui usulist katsumust, usu
propageerijat ja l0puks agressori vastu suunatud kaitset ei saa nimetada pelgalt sOja
ekvivalendiks (Milton-Edwards 2006: 42). Riindava iseloomuga vditluseks kujunes dzihaad
eesméargiga luua niisugune maailm, mille jumalikku korda suudavad moslemid endale ette
kujutada (islami maailm) (Sachedina 2002: 26).

Tabel 1

Vilimine (ka: viaike) dzihaad

Alaliigid Vaoitluse niited
Sihtmirgid dissidendid kaliif “Ali; tdnapdev

usutaganejad kaliif Abu Bakr; tinapédev

Poliiteistid Muhamed

“Raamatu rahvad” kaliif "Umar; tdnapiev
Teostajad usklikud kollektiivselt Muhamed ja kaliifid

usklikud individuaalselt tdnapidev

Uhiskondlik funktsioon

islamiiihiskonna kaitse ja
avaliku korra hoidmine

kaliifide ajastu; tinapédev

innukas voitlus patu vastu

kaliifide ajastu; tinapédev

keeldumine = ndrkus ja
andestamatus

kaliifide ajastu; tinapédev

Tabel 2

Sisemine (ka: suur) dzihaad

Alaliigid Vaoitluse niited
Sihtmirgid kurjuse alistamine usklike endi | kaliifide ajastu; tinapdev
sees
palverdnnak
paast ramadaanikuu ajal
Teostajad iksikisik individuaalselt kaliifide ajastu; tdnapaev

kollektiivne kohustus

Uhiskondlik funktsioon

innukas vditlus patu vastu

kaliifide ajastu; tinapdev

keeldumine = norkus ja

andestamatus
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2. DZIHAADI TOLGENDUSED JA PRAKTIKA ISLAMIS

Nagu juba eelpool selgus, ei ole olemas iiht kindlat definitsiooni vOi {iihtset arusaama
dzihaadist, sealhulgas relvastatud dZihaadist. Koraanis ja teistes piihades kirjades on lubatud
erinevatel pohjustel vdidelda voi sddida, kuid samas on seal ka sddimist keelavaid argumente.
Kui eeldada, et Koraan ja hadith’id on kdikidele moslemitele piihadeks seadusteks, siis peaks
just nende jirgi toimima ja seadused peaksid olema iiheselt mdistetavad. Siiski, nagu iga
seaduse ja ettekirjutise puhul, saab ka Koraani ja pitha pdrimust erinevalt tdlgendada. Libi
aegade on leidnud erinevaid arusaamu, millistel pohjustel ja kuidas peaks sdda pidama. On
palju erinevaid pohjusi, millega iiritatakse digustada sdda nii mitte-moslemite vastu kui ka
islamimaailma siseselt. Jargnev peatiikk annab podgusa iilevaate, kes, millal ja kuidas on

islamis dzihaadi mdistnud ning tdlgendanud.

2.1. Klassikaline dzihaad

Klassikaliseks dzihaadiks voib nimetada dzihaadi mdistet selle edasiarenemata kujul ja seda
el tolgendatud nii laialdaselt kui hiljem. Siiski on klassikalisel moistel palju iihist modernse
arusaamaga: dzihaadi rakendati nii kaitse kui ka riinde eesmérgil. Suurim erinevus modernse
késitlusega paistab silma dZihaadi rakenduses tervele kogukonnale, mitte igale isikule
individuaalselt. Klassikaliselt juurutati moslemite seas rohkem dzihaadi rahumeelsemat poolt
indiviidisisese voitluse ndol (sisemine voi suur dZihaad). Koraan kui islami sotsiaal-poliitilise
teadvuse alustrajav allikas, tutvustas moslemitele legitiimset jou kasutamist 1dbi dZihaadi, see
vastas ka islami-eelsele Araabia hoimukultuurile, mis médras kindlaks, et sdjaline joud on
pohiline element, millele tuginevad hdimu turvalisus ja eksistents. (Sachedina 2002: 25)
Moslemid ei tohi olla agressorid. Klassikaline islami usudoktriin mdistab sdda kahel
viisil. Esimene on sdda selle sdna otseses tihenduses — voitlemine voi lahing (gital), millest
islamis saadakse aru kui viimsest voimalusest jargida Koraani ettekirjutusi, et garanteerida
islami levik, kui tavaliselt mitte-moslemid seda iiritust takistavad. Teine arusaamine sdjast on
metafoorne: sdda kui teatud tingimus vOi seisund moslemite ja uskmatute vahel. Koraan
tombab joone voitlemise ja agressiooni vahel ning palub moslemeid mitte olla agressorid:
,,Voidelge Jumala teel nende vastu, kes voitlevad teie vastu, kuid drge astuge kurjale teele,
sest Jumal ei armasta iileastujaid. Tapke nad, kus iganes te nad kitte saate, ja kihutage nad
minema sealt, kust nemad teid minema ajasid.. Vodidelge nende vastu, kuni ei ole enam
tagakiusamist, vaid valitseb Oiglus ja teenitakse iiksnes Jumalat...” (Koraan 2: 190-192).
Maiste, mida Koraanis on siin vditlemise kohta kasutatud, on gital, mitte dZihaad. Koraan
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selgitab voitlemist kui islami levikut: ,, Teile on miidratud voitlemine (usu vaenlastega), kuid
teie vihkate seda.” (Koraan 2: 216). Qital uskmatute vastu on moslemite religioosne kohustus:
,<Jumala teel peavad voitlema need, kes lunastavad endale tulevase elu selle maailma elu
hinnaga... Miks ei peaks te siis vditlema Jumala teel ja hddas olevate meeste, naiste ja laste
padrast... Need, kes usuvad, voitlevad Jumala teel, need, kes ei usu, vditlevad Taghuti teel...*
(Koraan 4: 74-76). (Hashmi 2002: 178-179)

Riindava iseloomuga dzihaad tekkis siis, kui kaliifid levitasid islamit. Esimeses
peatiikis juba mainiti, et Muhamed riindas Meka poliiteistlikke vaenlasi ja seda nimetatakse
esimeseks usuliseks riindesdjaks. See on oluline siindmus, vordlemaks klassikalist ja
modernset dzihaadi. Siinkohal tuleb rohutada, et suurem osa dzihaadi ja voitlust (quital)
kisitlevaid kohti Koraanis on seotud Muhamedi ja Mediina islamikogukonna voitlusega Meka
poliiteistide vastu. Nemad kiusasid moslemeid taga ja takistasid nende paidsu Mekas asuvasse
Kaaba templisse (Hdmeen-Anttila 2006: 68).

Kui Muhamed suri, leidsid paljud idsja islami vastu votnud hdimud, et nende leping
Mediinaga on 16ppenud. Muhamedi kogukonna juhid aga arvasid teisiti ning esimene kaliif
Abii Bakr oli sunnitud pidama sddu ridda (usutaganemise) voitmiseks, hdimude truuduse
taastamiseks ja Araabia hdoimude taasithendamiseks. Jargmiseks loogiliseks iilesandeks oli
poliitilise islamiriigi laiendamine, mis tdhendas véltimatult ka uue religiooni levitamist, sest
islam motestab end kui din wa-dawla (usk ja riik). Nii algasid Futithat (vallutused), mis
holmasid kogu Araabia, ulatudes Damaskuse ja Kufani, jdudes seega nii Biitsantsi kui Pirsia
territooriumile. (Johnstone 2005: 278, 290)

Islami jouline ekspansioon jatkus terve sajandi véltel. Ladnes vallutasid nad Pdhja-
Aafrika kuni Atlandi ookeanini, tungisid iile mere Hispaaniasse ning valitsesid paari aasta
viltel ka Louna-Prantsusmaal maa-ala, mis ulatus Narbonne ini. Kuulsas Poitiers” lahingus
732. aastal 16id frangid moslemite riinnaku tagasi, ent see ei ndorgendanud nende vOimu
Hispaanias. Pohja suunas liikusid nad kuni Konstantinoopolini (praegu Istanbul), ent ei
suutnud hoivata Viike-Aasiat (praeguse Tiirgi ala). Idas tungisid nad pidrast Pérsia ja
Afganistani alistamist Kesk-Aasiasse ning, iiletanud Induse, joudsid praeguse Pakistani
aladele. Sellistesse hiiglaslikesse piiridesse laienes kuni 750. aastani Umaijaadide kalifaat.
(Watt 2006: 359-360)

Péarast 750. aastat (diinastiate vahetus kalifaadis) islami sgjaline ekspansioon
aeglustus, edasitung jitkus pohiliselt vaid Indias. Seal oli islami vOimu korgajaks sajandeid
hiljem Suurmogulite riik (1556-1707), mis holmas enamiku sellest regioonist. Ka hindusid
koheldi kui ,,Raamatu rahvast”, sest nende Opetlased (kuigi mitte suurem osa tavalisi
hindusid) oli monoteistid. Oli inimesi, kes votsid omaks islami, kuid elanikkonna enamus jdi
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hinduistideks. India puhul tuleb toonitada, et islami levitamisel ei kasutatud joudu: pigem
meeldis islami universaalsus nendele, kes ei olnud rahul kastisiisteemiga. Indias suutsid
moningad Suurmogulite riigi moslemitest valitsejad koguni sallivalt suhtuda kohalikku
religiooni ja tdekspidamistesse, sobitades islami sisu kohalike traditsioonide ja elustiili
vormidesse. (Watt 2006: 362; Johnstone 2005: 293-295)

Islami ajaloost voib ndha, kuidas praktika on mojutanud ka teooria kujunemist.
Moslemite armeede poolt saavutatud fenomenaalsed vallutused alates 7. sajandist on islami
juristide jaoks avanud mdiste ,,dZihaad” ka militaarsele tegevusele ja piiiidlustele laiendada
islami kogukonna ja valitsuse piire, et luua ja laiendada jédtkuvalt islami impeeriumi
(Sachedina 2002: 26). Karen Armstrong on juhtinud tdhelepanu sellele, et moslemid on alati
otsinud Jumalat ajaloost, sest Koraan andis neile ajaloolise iilesande — rajada oOiglane
thiskond, mille koiki litkmeid tuli kohelda jdédgitu austusega. Sellise iihiskonna iilesehitamise
kogemuse ja selles elamise kaudu pidid nad tunnetama Jumala tahet. Moslemi piiha kohus oli
ja on jitkuvalt ajaloo lunastamine, st ta ei tohi riigiasju lahutada vaimuelust. Moslemite
tthiskonna poliitiline heaolu oli kdige tdhtsam kiisimus. Kui nende riiklikud institutsioonid ei
sobinud kokku Koraani ideaalidega, kui nende liidrid olid julmad voi isekad, v6i kui nende
tihiskonda alandati uskmatute vaenlaste poolt, vdis iga moslem ja islami kogukond tunda, et
usk elu pohilisse eesmérki ja vdédrtusse on ohtu sattunud. Niiiid tuli teha pingutusi, et islami, st
Jumala ajalugu, taas Oigetesse rdObastesse seada. Just poliitika oli see valdkond, kus
moslemid Jumalat tunnetasid. Jirelikult on koik ajaloolised katsumused, sealhulgas ka
kodusdjad, vallutused ja diinastiate vahetumised, seotud sisemiste religioossete otsingutega,
mille kdigus on otsitud Jumala peidetud tahendust. (Armstrong 2003: 10-11)

Niisiis, see vastastikune toime, mis eksisteeris islami kui kogu inimkonnale moeldud
universaalse religiooni idee ja islami reaalpoliitika iilemvSimu vahel (eriti islami varajastel
sajanditel), legitimeeris ka moslemite keelekasutust, pakkudes digustust laiendada Koraanis
sisalduvat dZihaadi mdistet kaitsvalt voitluselt riindava iseloomuga sdjapidamise suunas,
loomaks seelidbi maailmas moslemite domineerivat poliitilist korda (Sachedina 2002: 26-27).

Dzihaadi kontseptsioon on mitmetihenduslik. Kui naasti voitlusest islami vaenlaste
vastu, iitles Muhamed: ,,Me tuleme viikesest dzihaadist suurde dzihaadi.” Siis kiisiti: ,,Mis on
suur dZihaad?”; ta vastas: ,,vditlus enda sisemuses” (Furuzanfar 1982: 34). Uks islami miistik,
Sufyan ibn “Uyayna, kes 8. sajandi alguses, refereeris hadith’eid, leides, et dZihaad Jumala
teel sisaldab kiimmet osa. Ainult iiks neist on voitlus vaenlase vastu, iilejdidnud iiheksa
puudutavad voitlust iseendaga. (Watt 1976: 155) Juba Muhamedi eluajal eksisteeris dZihaadi
mitmetdhenduslikkus. Tema kutsumuse algusajal paistab dZihaad olevat eelkdige kaitsev
teguviis, kuid islami kogukonna laienemine iile kogu Araabia poolsaare ndudis ka teiste
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héimude liitmist vOi alistamist, milledest moned olid niditeks kristlikud. Niiteks Tarbuki
ekspeditsiooni ajal oma eluaja 16pul ndudis Muhamed Siiiiria territooriumil olevate kristlike
hdoimude allumist Jumalale ja tema prohvetile. Siiski, kui arvata, et Muhamed tédrkava
islamiriigi liidrina otsib sellistelt retkedelt lihtsalt materiaalset joukust ja austust, siis kindlasti
pole see olemuslik islami sonum sotsiaalsest reformist ja vaimsest heaolust, mida ta tahtis
inimkonnale tuua. (Ridgeon 2001: 97)

Dzihaadi kohustus, nagu seda nditab A. Sachedina (Sachedina 1988: 106), ,.esitleb
pohilist moraalset ndudmist kaitsta iihiskonna heaolu”. See tdhendab, et dzihaad peab
,Korruptsiooni maa peal” vilja juurima ja ,slistima headust ning keelama kurjust”. Kui
Muhamedi tihiskond laienes, siis uued Jumalalt saadud ilmutused lubasid vdidelda neil, kes
tulid Mekast Mediinasse (Koraan 16: 110—111)2, aga kui oldi Meka riinnaku all, siis pidid
koik, isegi hiljem iihinenud, vdotma endale kohustuseks Mediinat kaitsta (Koraan 2: 190j).
Sellist voitlust ei peetud agressiooniks, vaid kaitseks. (Ridgeon 2001: 92-93)

Klassikaline dZihaad on nii kaitsev kui ka riindav. Klassikalisel perioodil muutus
juriidiline arutlus dZihaadist tédiesti legitiimseks, digustades voitlust kdrgemalt poolt méédratud
kohustusega, et laiendada moslemite valitsusala (Sachedina 2002: 27). Sachedina arvab, et
klassikaline dzihaad on nii kaitsev kui ka riindav (laiendada territooriumi) ja neid modlemaid
saab késitleda jus ad bellum’i ja jus in bello ndudmiste kohaselt (Sachedina 2002: 28).

On ilmne, et dZihaadi kui sellist on kasutatud juba islami algusest saati erinevatel
pohjustel. See arusaam tuleneb juba islami vaheldusrikkast ajaloost. Uhel hetkel on tegemist
kaitsega, teisel momendil kasutatakse riindava iseloomuga dzihaadi. Kui votta arvesse
klassikalist perioodi islami tekkest kuni kalifaatide langemiseni, siis vOib dzihaadi iildiselt
pidada nii kaitsvaks kui ka riindavaks voitluseks. Kaitsti ennast vaenlase vastu ja riinnati ise,
et levitada islami usku, nagu Koraan seda nduab. Seda voib mdista kui kaitset riindava
tegevuse ldbi. Selleks, et ennast kaitsta, peab riindama ja ka vastupidi. Oluline on vilja tuua,
et dzihaadi rakendati moslemite kui terviku jaoks, mitte et see on iga indiviidi isiklik vditlus.

Jumala teel peavad moslemid pidama iiheskoos vd@itlust iihise eesmirgi nimel.

2.2. Modernne dzihaad

Modernse dzihaadi ajaliseks piiritluseks peetakse perioodi alates kalifaadi languse algusest

kuni tinapdevaseni. Uks suurimaid erinevusi klassikalise kisitlusega seisneb selles, et

2 ,Seejarel andestab su Isand nendele, kes ridndasid Mediinasse pérast seda, kui neid oli taga kiusatud, ent
seejdrel nad ikkagi vditlesid ja olid kannatlikud... Sel pédeval peab iga inimene ise end kaitsma ja igaleiihele
tasutakse tdiel mairal selle eest, mis ta on teinud.*
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modernse dzihaadi puhul vdib dzihaadi rakendada iga indiviid iseseisvalt, selleks ei pea
olema mone korgelseisva isiku luba.

Iga moslem, kes arvas, et on vditlusvdoimeline, pidi relvastuma ilma kellegi volituseta,
isegi ilma ,,usklike komandori” loata, kui selline iildse eksisteerib (Kepel 2004: 146).

Voideldakse Liiane agressiooni vastu. Modernses tihenduses dzihaad mitte ainult ei
luba minna sotta, vaid lubab ka igal moslemist indiviidil kasutada vigivalda ja kiidab heaks
terrorismi sdjalise vaenlase voi tsivilistide vastu, kus iganes neid leidub (Sachedina 2002: 30).
Sachedina arvab, et niiiid on nende eesmérk suunata vOitlus radikaalsete meetoditega Ladne
agressiooni vastu, mille tottu islami kogukond on kannatanud (Sachedina 2002: 29). Veel iiks
stiimul dZihaadis osalemiseks on uskumus, et moslemid ei vditle iiksi, Jumal on koos nendega
nende vdaitlustes. Seda veendumust ammutatakse Koraanist: nditeks mis puutub otsustavasse
voitu mekalaste iile Badri all, siis selle kohta iitleb Koraan (8: 17-18): ,,Uskmatuid ei tapnud
teie, vaid Jumal tappis nad... Oli just nii! Oli samuti, et Jumal hajutas uskmatute kiusu.*
Dzihaadi tdhtsust islami iihiskonnale on demonstreeritud ka varajases hadith’i kirjanduses, nii
et dzihaadi on peetud koguni islami usu kuuendaks tugisambaks (Ayoub 1992: 217; Ridgeon
2001: 94).

Dzihaad on Kkutse sotta. Lidne koloniaalvoimud kogesid 19. sajandil ja 20. sajandi
alguses islamimaailmas {iileskutset dzihaadile kui revolutsiooniliste liikumiste {iileskutset
minna rilnnakule nende endi valitsuste vastu. Niitena vOib tuua brittide vastu suunatud mahdi
usulis-poliitilist litkumist Sudaanis alates 19. sajandi keskpaigast, mida juhtis Muhammad
Akhmad, vdi Maroko hoimude liidrite voitlust prantslaste vastu 20. sajandi esimestel
kiimnenditel. Selles kontekstis oli dZihaadi mahasurumine (Ldine seisukohalt vaadatuna)
mitte ainult iikks osa nende koloniaalvalitseja seisusest, vaid ka kohustus kindlustada
tsivilisatsiooni progressi. DZzihaad on kaasajal kutse soOtta erinevate araabiamaade
revolutsioonilistele litkumistele, kelle meetodid on terroristlikud ja suunatud eelkdige Lédédne
domineerimise vastu. Kui Léddne ettekujutlus dZihaadist koloniaalperioodil oli iildiselt
niisugune, et voitlus kiis selle nimel, et peatada tsivilisatsiooni areng ja anda sellele
tagasikaik, siis kaasaegne ettekujutus dzihaadi praktilistest eesmérkidest kaldub selles suunas,
et kahandada seda terrorismi tasemele — selliselt mdistetakse dZihaadi végivalla kasutusena,
mille vormid ja sihtmirgid muudavad selle tegevuse Liidnemaailma tunnetuse kohaselt
stigavalt eemaletdukavaks. Tulemuseks on see, et Liddne ja islami kultuuride vahel ei ole
pohimdtteliselt mingeid muid probleeme kui erinev ja puudulik arusaam dZihaadist (Johnson

2002: 19).
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Tabel 3

Klassikalise ja modernse dZihaadi vordlus

Klassikaline Moderne
Iseloom pigem riindav kui kaitsev pigem kaitsev kui riindav
Kelle kohustusena dZihaadi kogukond indiviidid
motestatakse
Pohieesmirk usu levitamine kaitse Lidne agressiooni vastu
Vigivaldsusaste vidiksem (rahumeelsem) suurem (vigivaldsem)
Uleskutse sihtgrupp hdim ehk lokaalne moslemite koikidele moslemitele terves
kogukond maailmas
Autoriteetne sonastaja iksikautoriteet (nt kaliif voi pole konkreetset autoriteeti
imaam)

2.3. Islamisisene konflikt sunniitlike ja Siiitlike tolgenduste vahel

Nii nagu erinevate ajaperioodide puhul on erinevusi dzihaadi mdistmise vahel, nii on olemas
ka teatud islamisiseseid erinevusi sunniitide ning Siiitide uskkondade vahel, mida on siinkohal
vajalik eraldi késitleda.

Islamieelsed Araabia hoimud olid viga s6jakad, kuid killustunud. Héimud olid
omavahel alatasa sdjajalal ega suutnud ithendada oma killustatud joude ja saada iihendatud
araabia rahvaks, kelleks nad end @hmaselt pidasid. Nad ei saanud vOtta oma saatust omaenese
kitte ega rajada oma tsivilisatsiooni. Selle asemel dhvardas neid pidevalt voimalus sattuda
naabruses asuvate suurriikide poolt ekspluateeritavate seisundisse. (Armstrong 2007: 148)

Moslemid jagunevad kaheks pohiliseks uskkonnaks — sunniitideks ja Siiitideks.
Nagu juba eelpool éeldud, sai uskkondlik jagunemine alguse kiisimusest, millele pidi vastuse
leidma moslemite esimene pdolvkond: kuidas juhtida islami kogudust ja islamiriiki pirast
Muhamedi surma? Moslemitele on see alati olnud nii usuline kui poliitiline probleem (Kerr
2006: 363). Need moslemid, keda tuntakse tdna sunniitidena, lahendasid kiisimuse sel moel,
et valisid Muhamedi ldhemate kaastooliste seast ,,0igesti juhatatud* kaliifid (rasidun); need
moslemid aga, keda tidna tuntakse Siiitidena, pidasid digemaks néha islami kogukonna ja riigi
eesotsas Prohveti otseseid meessoost jdreltulijaid. Seega on erinevus tegelikult puhtpoliitiline,
mis tegelikult ka seletab, miks kaks uskkonda on omavahel ikka ja jille veriselt kokku
porganud.

Miirterlus on Siiitide ajaloolises kogemuses kesksel kohal. Teise Umaijaadide soost
valitseja Jazidi ajal (680) iiritas neljanda rasidun-kaliifi * Ali noorem poeg Husain voimu veel
kord oma suguvdsa kitte haarata. Prohveti lapselapsena oli tal selleks ka seadusjdrgne alus

(vahemalt osade, nn Ali partei moslemite silmis). Husain ja tema pooldajad 166di aga Kerbela

lahingus puruks ja tapeti. Husaini surmapéev, 10. muharram (islami kalendri esimene kuu), on
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tdnaseni Siiitide jaoks leinapdev; see siindmus on ajendanud paljusid, isedranis pérsia- ja
urdukeelseid poeete, kirjutama liigutavaid kurbelaule. Traditsiooniliselt mélestatakse ka Ali ja
tema vanema poja, Hasani, surmapédevi. Kannatuse ja maértrisurma motiiv, mis on siigavuti
mojutanud Siiitide vagadust, seletab paljusid ajaloosiindmusi Siiitlikes maades, eelkdige kiill
Iraanis, aga ka nditeks Iraagis ja Liibanonis, sealhulgas viimastel aastakiimnetel aset leidnud
tuhandete moslemite kirglikku osalemist sdjas ,,usu vaenlaste* vastu. Ldbi sajandite on
Husaini voitlus Umaijaadide vastu véljendanud nii kirjanduses kui ka rahvalikus usus piitidu
vabaneda ebadiglase valitseja ja hiljem ka vOooramaise voimu alt. (Schimmel 2001: 24-25)

Kuigi $iiidid olid sunniitide poolt kdikjal taga kiusatud, onnestus kaheteistkiimnenda
imaami $iiitidel rajada 16. sajandil Iraani aladele oma vdimas riik (Safaviidide impeerium),
muutes Siia islami riigireligiooniks ja polised Pérsia alad tdnaseni Siiitlikuks (Armstrong
2003: 157jj).

Abassiidide ajastul vihenes kaliifide voim jiark-jargult. 750. aastal Idppes
Damaskuses valitsenud Umaijaadide kaliifidiinastia voim. Jirgmise viie sajandi viltel oli
vOimul Abbassiidide diinastia ja kalifaadi kese asus tdnases Iraagis. Kuid nende voim ei
ulatunud kunagi islamiusulise Andaluusiani Hispaanias. Jiark-jargult libisesid nende véimu alt
vilja ka teised kalifaadi keskmest eemal asuvad piirkonnad. Kohalikud asehaldurid, kelle
kdsutuses oli tugev sdjavdgi, voisid nduda oOigust valida endale ise jdrglane, et soltuda
voimalikult vihe kaliifist. 945. aastal sunniti Abbassiidide kaliifi loobuma poliitilisest ja
sOjavielisest voimust koguni Bagdadis ja riigi kesksetes provintsides. Ent poliitilisest voimust
ilma jadnud kaliifid valitsesid Bagdadis siiski kuni mongolite sissetungini 1258. aastal. (Watt
2006: 360)

Opetuslikud 15henemised ,,islami languse* perioodil. Kaks silmapaistvamat, kuid
vastandlikku reformaatorit olid India sufi Sah Valiuallah (1702-1762) ja puritaanlik araabia
teoloog Muhammad “Abd al-Vahhab (1703-1792). Molemad rohutasid Koraani ja prohveti
sunna (eeskuju) tidhtsust usu ja seaduse ainsa toelise allikana ning vilistasid tervete
polvkondade keskaja oigusteadlaste pimeda jirgimise, kuid Sah Valiuallah ndustus
nigemusega immanentsest Jumalast, “Abd al-Vahhab aga rohutas ainsa ja tunnetamatu
Jumala absoluutset ainulisust. Nende mdju ulatub tinase pievani. Siiitlikus Iraanis voib kahe
leeri vahelist voitlust vaadata kui ajatolla Khomeini revolutsiooni eelkiijat. (Waines 2006:
391)

Euroopa haridus kujundab sunniitide métteviisi. Kaks mdjukaimat uusaegset sunni
reformaatorit olid Indiast pirit Sayyid Ahmad Khan (+ 1898) ja Muhammad “Abdiih
Egiptuses (+ 1905). Mdlemad omandasid enam-vihem traditsioonilise hariduse, olid nooruses
seotud sufismiga ja said hiljem vahetu kogemuse Euroopast. Need mojud kujundasid ka
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nende arusaama haridusel pohinevast iihiskonna reformimisest ja islami moderniseerimisest.
Nad olid veendunud, et Koraani ei tuleks tdlgendada prohvetliku traditsiooni (hadith)
valguses, vaid ldhtuda tuleks piihakirja enda tekstist. Muuhulgas panid uuendajad ette, et iga
moslem vOiks iseseisvalt otsida enda jaoks piihakirja tdhendust. Kogu modernistliku
voitlemise voitluslipuks oli Koraani suura 13:11: ,,Iga inimese juurde on lédkitatud inglid, kes
kdivad tema ees ja taga, kaitstes teda Jumala késul. Toesti, Jumal ei muuda inimeste olukorda
enne, kui inimesed ise oma kavatsusi ei muuda.” Huvitav on siinkohal teada, et inglid on
islami traditsioonis Jumala sOnumitoojad, mis annab pohjust arvata, et iga usklik voib saada
Koraanis viljenduva Jumala tahte modistmiseks taevast ,,isiklikku* abi. Selle asemel, et sOna-
sonalt minevikus kinni olla, peaksid moslemid kujundama oma tuleviku iihiskonna huvidest
lahtuvalt, et uusaja dramaatiliselt muutunud oludes toime tulla. Usualased vaidlused ja
vastuolud on islamis igatahes kestnud tdnapdevani. (Waines 2006: 391-392)

Sunniitide ja Siiitide erinevad arvamused autoriteedi osas. Uskkonniti on erinev
arusaam imaami rollist: sellal kui sunniitide jaoks on imaam eelkdige see, kes juhib koguduse
palvusi ja kelleks sobib iga tdievoliline vaimulik, siis Siiidid peavad imaami kogukonna
vaieldamatuks vaimseks juhiks, vaimse valguse substantsi kehastuseks ja piihakirja
tdlgendajaks (Himeen-Anttila 2006: 17-18). Siiitidest moslemid usuvad, et oma koguduse
edaspidiseks juhtimiseks seadis Muhamed oma jéreltulijateks just imaamid ja alustas sellega
uut, ,,Jumala vaimuga juhtijate ajastut* (Kerr 2006: 364). Siiitlikus traditsioonis on oluline ka
see, et seal ei ole kunagi ndustutud ,,idZtihad’i véaravate* sulgemisega, mistottu seal jitkus
islami seadusandluse tdlgendamise, kohandamise ja dOiguslike otsuste pohjendamise
traditsioon (Armstrong 2003: 163, 253).

Sunniitlikus ja Siiitlikus islamis viljendub kaks erinevat inimlikku reaktsiooni Jumala
ilmutusele. Sunniitide meelest on tihtis luua ja pohistada iihiskonnastruktuurid, mille raames
kogudus voib jirgida Jumala seatud kohustusi. Siitlik islam sai alguse “Ali ja tema poja
Husaini martrisurmast ning on seetOttu alati teadvustanud inimeksistentsiga kaasnevaid
kannatusi ja vodrandumist. Nendele eksistentsiaalsetele kiisimustele otsitakse lahendusi,
tolgendades Koraani ja Sariaati moneti esoteerilisemalt ning vaimsemalt. Ent mingit ranget ja
kindlat vahet peale imaami traditsiooni neil uskkondadel pole. Ka sunniitlik islam téhtsustab
vaimsust ning Siiitlik islam omakorda vilist rituaalset ja diguslikku korda. (Kerr 2006: 365)

Prohveti neli mooka uskmatute vastu. Kui moslemid kogunesid dZihaadiks, mille
kuulutas vilja Muhamed, siis vdidi ka hiljem olla valmis dZihaadiks, kui selle kuulutab vilja
kaliif. Uks 9. sajandi algusel tegutsenud islami dpetlane, al-Shaybani, viitas traditsioonile, mis
kinnitas dzihaadi tava, mida kasutasid Muhamed ja esimesed kaliifid. Jumal andis prohvet
Muhamedile neli modka (vditlemiseks uskmatute vastu): esimene poliiteistide vOi paganate
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vastu, millega voitles Muhamed; teine usutaganejate vastu, millega vditles kaliif Abu Bakr;
kolmas ,,Raamatu rahvaste* vastu, millega voitles kaliif “‘Umar, neljas dissidentide vastu,
mida kasutas kaliif “Ali (Khadduri 1979: 74; Ridgeon 2001: 101).

Kaliifid tuginesid professionaalsetele s6jameestele. Mis puudutab riindava
iseloomuga dZihaadi, siis kaliif kutsus kokku armee, mis oli reaalselt voimeline vditlema, sest
see oli kollektiivne kohustus. Vabastust sellest dzihaadist anti neile, kes olid perekonna ainsad
pojad, samuti haigetele ja neile, kel polnud hobust ega relva. Suures mastaabis tdhendab see
seda, et kaliif tugines ainult professionaalsele armeele. Vana traditsioon kisib moslemitel
voidelda dZihaadis igal aastal. (Lambton 1981: 209) Mis aga puudutab dZihaadi kaitse
eesmaérgil, siis oli kohustus osaleda igal moslemil (Ridgeon 2001: 102). Ajakirjanik Rashid
Rida arvab, et dzihaad islami levitajana on lubatav ainult siis, kui islami jutlustamine on
keelatud vdi kui moslemitel on keelatud elada nende enda seaduse jirgi (Ridgeon 2001:109).

Siiitide jaoks on lubatav ainult kaitsev dZihaad. Tihendusrikas mdte on see, et
Siiidid usuvad, et imaam on ainus, kes vOib dzihaadi vélja kuulutada, sest riindavat dZihaadi
vOib rakendada ainult diglane juht — S§iiitide jaoks tuleb sellena kone alla ainult ,,varjatud*
imaam, sest ainult temal on esoteerilised ja erilised teadmised selle kohta, mis on dige ja mis
mitte. (Sachedina 1988: 109). Niisiis on riindava iseloomuga legitiimne dZihaad vdimatu,
kaitsev dZihaad aga lubatav ja lausa kohustus (Ridgeon 2001: 103).

Eriti traditsioonilist Siiitide dZihaadi vormi kujundati ja edendati 1960. aastatel ajatolla
Mutahhari paljudes kirjutistes (Lawrence 1998: 175-181). Ta uskus, et ainus legitiimne
dzihaadi vorm on kaitsev ja seda vdib kasutada ainult lahinguviljal sddurite vastu. Mutahhari
vditis, et mitte-moslemid vdivad samuti sellisest dzihaadist osa votta, sest selle 10plik vorm
kaitseb igat gruppi, kes voitleb vabaduse v6i usu nimel. Ta viitab niitele, et mitte-moslemid
voitlevad koos islamiusuliste alZeerlastega prantslaste vastu. Mutahhari tdlgendus néitab, et
kaitsva iseloomuga dZihaadi pohimdte on sdilitada oma usu praktiseerimise vabadust, sellest
tulenevalt saab pidada legitiimseks ka kristlikku dZihaadi ja sekulaarset dZihaadi. Mutahhari
arutlused annavad selgema tdhenduse ka traditsioonilisele Siiidi perspektiivile, sest diglust
saab taastada maailma jaoks, kui imaam vdi Mahdi tagasi tulevad. (Ridgeon 2001: 104-105)

Islami idee odiglasest revolutsioonist ja islami kaitsmine olid teemad, mida Iraani
islamirevolutsiooni juht ajatolla Khomeini oma esinemistes ja tekstides pidevalt kordas. Ta
kritiseeris neid vaimulikke, kes hoidusid igasugusest poliitilisest seotustest, lootes, et
kaheteistkiimnes imaam ilmub uuesti vilja ja taastab digluse ning juhib dZihaadi. Khomeini
arvab, et selline uskumus on véir, sest need vaimulikud hoidusid Siiitide religioossete juhtide

kohustusest moodustada islami valitsust (Khomeini 1985: 220). See tdhendab ,,varustades ja
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mobiliseerides sdjavige, miidrates kubernere ja ametnikke, vottes vastu makse ning kasutades
neid iga konkreetse isiku heaolu jaoks” (Ibid.: 62; Ridgeon 2001:104).

Religioon on ainus sojapidamise oigustus. Siiidid pidasid religiooni ainsaks
sdjapidamise legitiimseks pohjenduseks. Siiidi Spetlased vaidlesid, et digete tingimuste
kohaselt on sdda ainus legitiimne viis, et ,,Jumala tahet 1dbi viia”. Siiski on Siiitide ajalooline
kogemus erinev sunniitide omast, vorreldes sunniitidega on nad vihem arvamusel, et dZzihaadi
tuleks iildse kasutada. Kaheteistkiimnenda imaami Siiitide doktriini jirgi olid sdja religioossed
piirangud, eriti jus ad bellum’i ehk sdja alustamise diguse tasandil, karmimad kui sunniitide
seas. Optimaalsetel tingimustel juhtis imaam moslemeid Oigluse ja rahu otsingutele. Kui
sellist imaami pole, siis ei ole ka mingit volitust viia tdide kampaaniat, mis lubab kasutada
joudu islami vastaste vastu. Maistet ,legitiimne sdda” vOib rakendada ainult islami

territooriumi kaitsmiseks tosise ohu korral. (Kelsay 1993: 48)

Tabel 4
Uskkondade arusaamad sojast
Sunniidid Siiidid
Autoriteet Prohvet (vanem ilmutus) imaam (uuem ilmutus)
Mirterlus Vihemal madral tiahtsal kohal
Dzihaadi iseloom riindav Kaitsev
Soja pohjus ebadigluse vastu religioossetel pohjustel
DzZihaadi kasutamine uskmatute ja ,,Raamatu lahinguviljal sddurite vastu
rahvaste* vastu

2.4. Dzihaad radikaalse islami vaatenurgast

Seni on iilevaatlikult kisitletud klassikalist ja modernset ning sunniitlikkku ja Siiitlikku
arusaama dZihaadist. Jirgnevalt peatutakse lithidalt islami d4rmuslaste ning nende ndgemuste
juures dzihaadist. Ilmneb, et eelnevalt vorreldud dZihaadivormidega on mitmeid erinevusi ja
ka mitmeid sarnasusi. Radikaalset islamistlikku seisukohta iseloomustavad eelkdige
jargmised mirksonad: iilemaailmne dZihaad; ekvivalentsus viie tugisambaga; hdvinguvastane
vigivaldsus; poliitilise arengu paralleelsus Muhamedi ajastuga; algusaja islami
taaskehtestamise eesmérk (islamiriigi kujul).

Uhekiilgne arusaam fundamentalismist. Eelkoige ldine ajakirjandusest jiib sageli
mulje, et fundamentalismi nime all tuntud ja iildiselt taunitud ning aeg-ajalt vigivaldne
religioossuse vorm on puhtislamlik nihtus. See on viir arusaam. Fundamentalism on levinud
iile kogu maailma ja tekkinud igas suuremas usundis vastuseks tdnapdeva maailmas aset

leidnud uuendustele. (Armstrong 2003: 208-209) Prantsuse religioonisotsioloog Gilles Kepel
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on nimetanud religioonide taassiindi (eelkdige fundamentalistlikus vormingus) ,.JJumala
kittemaksuks* (Saumets 2003b: 142). Seega on taunitav, et meedia vahendusel on loodud
selline kuvand, et paljude végivaldsete terroriaktide ja konfliktide pOhjustajateks on moslemid
ning islam on seetdttu olemuselt vigivaldne. Igapdevane vigivald lddnelikes iihiskondades
jaab seejuures islamiusulise ,,vaenlasepildi varju. Islami #ddrmuslased, sealhulgas
terrorismiaktide sooritajad, on kiill moslemid, aga kdik moslemid ei ole tingimata islami
darmuslased. (Saumets 2003a: 14)

Fundamentalistide tolgendused ei pohine religioossetel, vaid 6iguslikel alustel.
Ténapieval kiiakse meedias lisna meelevaldselt ringi mdistetega ,,islam®, ,,islami terrorism*
vOi ,islamism®. Kiibel olevad moisted ‘“‘islamism” ja “islamistlik” on siinoniiiimid
aarmuslusele, tdhistades terrori religioosset motiveerimist. Tegemist on negatiivse
moistekasutusega, mis {htlasi viitab selgele véljumisele ‘religioossuse” raamidest.
“Islamism” on poliitiliselt ja ideoloogiliselt instrumentaliseeritud ja kuritarvitatud islam, mis
piitiab religioosselt digustada sdjakaid aktsioone. Islamistlikke rithmitusi tihendab omavahel
see, et nad konelevad vihe Koraani sisulisest (miistilisest) sonumist, rohutades pigem selle
oiguslikke aspekte. Neile on iseloomulik religiooni omamoodi ‘“‘demiitologiseerimine”.
Esiplaanile on seatud iihiskondlikud ja poliitilised mured, usk jaéb selgelt tahaplaanile, kuigi
vdliselt tritatakse probleemidele lahendusi pakkuda islami religioossetel-diguslikel alustel.
Vaib viiita, et islamistide religioon on olemuselt ilmalikustunud ja seda kasutatakse eelkdige
ideoloogiana. Sona “islamistlik” vOiks koguni viltida (et seda mitte segi ajada sOnaga
»islamlik* ehk islamile omane) ning selle asemel konelda ddrmuslastest ja terroristidest, kes
tuginevad oma tegevuses islamile (vdoi mdnele muule religioonile) (Saumets 2003a: 145).

Uks islamismi paremini defineerivaid iseloomustusi on eesmirk saavutada
poliitiline voimsus. Sellise meetodiga saab modernse elu kdiki valdkondi (inimeste eluviis ja
omavahelised suhted, iihiskond, poliitika, majandus ja kultuur) muuta ja allutada Allahi
tahtele. Sellistele liitkumistele on viga tdhtis omada legitiimset poliitilist voimu, et asendada
terves riigis sekulaarset seadust Sariaadiga. See tdhendab, et islamistide jaoks on konkreetse
riigi poliitilises siisteemis midagi hidirivat, mida nad tahavad tingimata muuta, kasvoi
vigivaldselt. Valitsejatele heidetakse ette, et nad on islami eeskirjad unarusse jitnud.
Islamistide jaoks ei ole mdeldav reformida ainult ihiskonda, see tdhendab riiki kui sellist: nad
nievad islamis kolme ,,D” summat — din (usk), dunya (elu) ja wa-dawla (riik) — ja koik kolm
sisemist komponenti peavad olema samaaegselt kaasatud. Igasugune korvalekalle on
tagasiminek islamieelse ajastu teadmatusse ja seda peab iga hinna eest véltima. (Lillenurm
2003: 21) Mones riigis voivad islamistid ametlikult formeeruda ja legaalse opositsiooni
moodustada vOi koguni vastutuse riigi valitsemise eest enda kanda votta. Teistes maades
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kiusatakse islamiste taga karmide vahenditega, nii et on puhkenud vigivaldseid kokkuporkeid
valitsuse ja islamistide vahel (nt AlZeerias 1990. aastate keskel, samuti Egiptuses). Uldiselt
domineerivad islamistide seas siiski grupeeringud, mis esmajoones tegutsevad sotsiaalses ja
heategevuslikus valdkonnas ning iiritavad oma eesmirke saavutada vdimalikult rahumeelsel
teel. (Islamistische Extremisten 2002: 14-15)

Usuline fundamentalism tekib ldinemaailmas. Fundamentalism ei ole monoliitne
liikkumine; iga fundamentalismi vorm, isegi iihes ja samas traditsioonis, areneb soltumatult
ning evib oma siimboleid ja huvisid, kuid selle erinevad manifestatsioonid on koik omavahel
mingil moel sarnased. On tiheldatud, et fundamentalistlikud liikumised ei teki otsemaid, kiire
vastusena modernse (Lddne) maailma uuenduste tulekule, vaid kujunevad vilja siis, kui
uutmisprotsess on kiillalt kaugele arenenud. Algul piitiavad usklikud oma traditsioone
kohandada ja seelidbi uusaegse kultuuriga kooskodla saavutada, nagu vdis eelpool seda tegemas
niha ka islami uuendajaid. Aga kui ilmneb, et moddukad vahendid tulemusi ei anna, votavad
moned inimesed kasutusele ddrmuslikumad meetodid ja fundamentalistlik liikumine ongi
siindinud. Ajas tagasi vaadates vOib nidha, et fundamentalism tekkiski usulis-sotsiaalse
fenomenina ennekdike just Ameerika Uhendriikides, modernse ja arengule suunatud maailma
eesliinil, ja alles hiljem hakkas vilja ilmuma teistes maailmajagudes ja religioonides. Kolmest
monoteistlikust usust oli islam tegelikult viimane, kus fundamentalistlik suund kui osa
tdnapdevasest islami kultuurist 1960. aastatel arenema ja 1970. aastatel islamimaades levima
ja juurduma hakkas. Selleks ajaks oli fundamentalism juba vilja arenenud ning lausa
institutsionaliseerunud kristlaste ja juutide hulgas, kel oli modernse maailma poolt esitatud
viljakutsetega juba pikemaajalisem kogemus olnud. (Armstrong 2003: 209)

Moslemid asuvad kaitsepositsioonile. Islamismi organiseeritud vormi iiks rajajatest,
Egiptuse koolidpetaja Hasan al-Banna (+ 1949), asutas 1928. aastal oma kodumaal
konservatiivse ‘“vendade-moslemite ithingu” (Moslemi Vennaskond). Vennaskond soovis
kujundada riiklikku ja iihiskondlikku elu vastavalt islami arusaamadele. Selleks vajalik
Koraani mdgistmine ndudis aga kaasajale vastavat tolgendust. Poliitiliselt oli liikumine
meelestatud lddnevaenulikult. Oma loosungitega taotleti religiooni ja riigi iihtsust. Al-Banna
definitsiooni kohaselt oli islam “dogma (usk) ja jumalateenistus, isamaa ja rahvuslikkus,
religioon ja riik, spiritualiteet (vagadus) ja tegutsemine, Koraan ja mook™. (Islamistische
Extremisten 2002: 14)

Uks varasemaid fundamentalistlikke ideolooge oli Abdul Ala Mawdudi, DZamaat-i
Islami rajaja Pakistanis. Ta ndgi Lddne vOimsat joudu koondamas oma vigesid, et islamit
purustada. Mawdudi kutsus moslemeid iiles kokku hoidma, et voidelda selle pealetungiva
ilmalikkuse vastu, kui nad tahavad siilitada oma usku ja kultuuri. Moslemid olid vaenulikele
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tihiskondadele ka varem vastu astunud ja katastroofe iile elanud, kuid alates invasioonidest
Afganistani oli islami maailmavaates hakanud kdlama uus toon. Esimest korda oli Lédédnest
dhvardav oht sundinud moslemeid kaitsepositsioonile. Mawdudi trotsis kogu ilmalikku
ideaali: ta pakkus moslemitele vilja islami vabastamise teoloogia. Kuna Jumal iiksi on
suverdadanne, ei ole keegi kohustatud mone teise inimese kédske kuulama. Revolutsioon
koloniaalvdimude vastu polnud mitte digus, vaid koigi usklike kohustus — Mawdudi kutsus
iiles iilemaailmsele dzihaadile. Nii nagu prohvet oli surmani voidelnud islamieelse teadmatuse
ja barbaarsuse vastu, kuulutas Mawdudi, et dzihaad ongi islami keskne dogma. Masendus ja
hirm 16pliku kultuurilise ja religioosse hidvingu ees oli juba kutsunud esile usu d@drmuslikuma
ja potentsiaalselt viagivaldse moonutamise. (Armstrong 2003: 212-213)

Islami iihiskond kaotab jirjepanu moéjuvoimu? Islami ajalugu voiks iildistavalt
jagada kaheks osaks. Esimene periood peegeldab prohveti ja esimeste kaliifide kuulsusrikast
aega: esimese islamiriigi tekkelugu Mediinas ja selle arenemine kalifaadiks, islami
ekspansiivne levik tekkemaast viljapoole ning arvestatavaks maailmareligiooniks kujunemine
koos selle juurde kuuluva poliitilise traditsiooni ja korgkultuuriga. Alates 16. sajandist jirgnes
ildine vaimse elu stagnatsiooni ja poliitilise allakédigu periood (teatud erandiks oli siin Siiitliku
Safaviidide impeeriumi rajamine). Moslemid ndgid sel ajal sojalisi liiiasaamisi, sh ka
allajdamist Liadnele, neile sajandeid kuulunud maa-alade kaotamist, korruptsiooni ja viimaks
ka Liine vOimast invasiooni islami aladele. Islami fundamentalistid nimetavad seda
religiooni hiilgamise ja jumalakartmatuse ajaks. (Bellinger 1999: 255-256)

Fundamentalismi esiletdusu islamis vOib nende arengute taustal isegi pohimotteliselt
moista: Islamismi (islami fundamentalismi) esiletdusu voib pdhimdtteliselt mdista: iihest
kiiljest paistab, et parimuslikud eluviisid on kaotanud oma modtte (siin on oma
tdhelepanuviirne osa nn ldidne kultuuril), teisalt otsitakse Lidne tsivilisatsiooni poolt tekitatud
vaimsest kaosest pidsemises abi naasmises kunagise prohveti aja, see tihendab alusviirtuste
(fundamentum) juurde. Paljudes Ida maades on jddnud lddnelik-ilmalik-liberaalsete ideede
levik poolikuks, mistdttu on islamimaades joutud jdreldusele, et mingid muud siisteemid
(sotsialism, liberalism jms) ei suuda lahendada iihiskondlikke probleeme. Ainsa péédseteena
nidhakse islami seaduste tdpset tditmist. Lddnemaailma mdottepiarandit, eluvorme,
vddrtushinnanguid ja poliitilist iihiskonnakorraldust radikaalselt eitades on islami
fundamentalistid iiritanud seetdttu avalikus elus — sageli vigivaldseid vahendeid kasutades —
riigiseadusena ldbi suruda Sariaadi diguslikke arusaamu ja rajada tdelist islamiriiki (niiteks
Pakistanis, Afganistanis voi Iraanis alates sealsest “islamirevolutsioonist”). Siinkohal tuleks

veel rohutada iiht tdhelepanuviirset asja: islamimaailmas puudub vaste sdnale
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“sekulariseerumine” (ithiskonna ilmalikustumine), seda on sageli tdlgitud “usu puudumisena”
ehk ateismina. (Islamistische Extremisten 2002: 14; Apse 2004: 12-13)

Eeskujuks voetakse Meka paganaid voitnud Muhamed, kes piihendas ennast
relvastatud dzihaadile. Islami fundamentalismi tdeline rajaja sunniitide seas oli Sayyid Qutb
(+1966) (Armstrong 2003: 213). 1956. aastal joudis vangistuses viibiv Qutb veendumusele, et
usklikud ja ilmalikud inimesed ei saa iihes ja samas iihiskonnas rahulikult koos elada. Kuna ta
oli olnud Moslemi Vennaskonna litkmete piinamise ja tapmise tunnistajaks ning ndinud,
kuidas Egiptuse diktaator al-Nasser iiritas Egiptuses avalikult suruda religiooni
marginaalsesse rolli, hakkas ta kOike seda pidama iseloomulikuks dZahilija’le, mida ta
maidratles kui ,,vaimupimeduse aega“, kui koikjal ja alati lokkavat usuvaenulikku barbaarsust,
millega moslemid, jargides prohvet Muhamedi eeskuju, peavad elu eest vditlema ka téna.
(Armstrong 2003: 213-214, 252)

Qutb vottis niisiis aktiivsesse kasutusse termini dZahilija, mis tavapidrases islami
historiograafias tahendas ,,teadmatuses‘ elanud islamieelset Araabiat, kandes selle mdiste iile
tdnapdeva islami lihiskonda. Kuigi selline valitseja nagu al-Nasser ndiliselt isegi tunnistas
islamit, néitasid tema sOnad ja teod, et ta oli usutaganeja, ning moslemitel lasus kohustus
selline valitsus kukutada, nagu Muhamed oli kord jouga alistanud Meka paganad, kes
kehastasid tolle ajastu dZahilija’t. (Armstrong 2003: 214) Al-Nasseri vigivaldne ilmalikkus
oli sundinud Qutbi omaks votma sellist islami vormi, mis tegelikult moonutas nii Koraani
sonumit kui ka prohveti elu. Qutb kuulutas moslemitele, et nood peavad votma selget eeskuju
Muhamedist: eraldama end iihiskonna pdhivoolust (nii nagu Muhamed vottis ette hidzra
Mekast Mediinasse) ning pithenduma vigivaldsele dzihaad’ile (Ibid.: 214).

Islamistide arvates hakkab Koraan kehtima pirast poliitilist voitu sekularistide
(usutaganejate) iile. Koraan astub oma podhiolemuselt kindlalt vastu jou ja sunduse
kasutamisele usuasjades (2: 256: ,,Usus ei ole sundi, tde tee on selgesti eristatud valest*) ning
esindab sallivat ja kaasavat ndgemust, mis on kaugel vilistamise ja eraldumise kuulutamisest.
Qutb viitis, et Koraani iileskutse sallivusele voib kehtima hakata alles pdrast islami poliitilist
voitu ja toelise islamiriigi rajamist. Selline uus jdik seisukoht tulenes siigavast hirmust, mis on
koikide fundamentalistlike usuvoolude tuumaks. (Armstrong 2003: 214-215)

Tagasipoordumine algsesse islamisse on parim lahendus. On hinnatud, et umbes
10% koigist moslemitest on veendunud, et islami seadusest (Sariaadist) piisab riigi
juhtimiseks. See osa moslemitest ei tunne teiste poliitiliste ideoloogiate nagu liberalismi,
kommunismi voi sotsialismi vajadust. Ibrahim A. Karawan’i definitsiooni kohaselt on
islamism ,,liitkumised ja ideoloogiad, mis védidavad, et islam on baasiks kaasaegsete riikide ja
tthiskondade timberkorraldamisel idealiseeritud pildiks, mis kujutab islami alguperioodi tuhat
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nelisada aastat tagasi. Teisisonu, islamistid ndevad parima teguviisina tagasipdordumist islami
,kuldse aja” algusesse. Islamirevolutsiooni voit Iraanis 1979. aastal inspireeris paljusid
nigemaks islamismi kui Araabia poliitika tulevikku.* (Lillenurm 2003: 21)

Vajadus kalifaadi taastamise jiarele. Koikide islamistide iiheks eesmérgiks on dra
kasutada sotsiaalset kriisi, et rajada islamistlikku riiki. Eesmidrk on sama, vidirtused ja
vahendid on erinevad. Arvatakse, et seda eesmirki on voimalik saavutada, kasutades néiteks
radikaalseid ja sOjakaid meetodeid, voi kasutades hoopis poliitilisi ja legaalseid meetodeid.
Eesmirk niib siin piihitsevat erinevaid abindusid — ja 10plikuks eesmérgiks on ehitada iiles
globaalne islamiriik (kalifaat), piiiieldes seeldbi ka iihtse islamimaailma poole. (Lillenurm
2003: 22)

Islamistide vastaste arvates kasutavad didrmuslased dZihaadi valedel eesmiirkidel.
Ténapédeva islami ddrmuslaste grupid, kelle programmid pohinevad islami ,,algsete viirtuste*
elustamisel, vOtavad tihti oma eesmirkide saavutamisel abiks idee dZihaadist, et legitimeerida
oma poliitilist tegevust. Sellise védrtarvituse pohjus on lihtne: paljud islamistid on islami
religiooni sisulise moistmise ja Koraani ning hadith’ite tdlgendamise osas vohikud, sest vaid
viike osa islamistide juhtidest périneb religiooni- ja digusopetlaste ridadest, enamasti on neil
tehniline voi loodusteaduslik haridus. Nii tekib neil kiusatus islamit iilemiira politiseerida, et
Oigustada sel moel oma tegusid... Sellise viddrkasutamise ja iilepolitiseerimise tdttu on
dZihaadi kontseptsioon segi aetud islami ,,relvastatud voitluse” (gital) kontseptsiooniga. (Tibi
2002: 179; Islamistische Extremisten 2002: 14-15)

Dzihaadi puhul v6ib nii minevikus kui kaasajal riadkida ka algupirase islami péarandi ja
Ladne revolutsioonilise mottevara segunemisest (nt Iraani islamirevolutsioon 1979. aastal).
Uhe sealse revolutsionddri sonutsi pole dzihaad midagi muud kui ,agressiivne vditlus
igasuguses vormis rOhumise ja eestkoste vastu” ning on selles mottes iga muslimi kohustus
(Saumets 2003a: 14-16).

Soda on viimane voimalus. Islami sgja- ja rahueetika on Koraanile pdhinev ja ei ole
modernne kontseptsioon. See ei vOta arvesse tdnapidevast reaalsust, mis tdhendab, et
rahvusvaheline oOiguslik ja moraalne kditumine pohineb suverdinsete riikide reguleeritud
suhetel, mitte sajandeid varem elanud inimeste religioonil voi religioossel maailmapildil (Tibi
2002: 189). Aga soda ei ole islamis siiski kunagi iilistatud ja seda ndhakse lihtsalt viimase
voimalusena vastata da ‘wale, et levitada islamit, mida peetakse vajalikuks, kui uskmatud
keelduvad islami usku vastu votmast. Teisisonu, ei ole olemas islami patsifismi (Tibi 2002:
178). Nidgemus vidgivaldsest dZihaadist oleks lithidalt selline: vdgivald on vabastamise
mehhanism. Vigivald muutub omamoodi manifestiks ja jddb tingimata selle irituse
siidameks, sest sel on oma esinduslik vaartus islami nimel (Milton-Edwards 2006: 100).
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Esimesel juhul astuvad islamistid sageli pigem vastu oma kaasmaalastele voi
kaasmoslemitele, kelle suhtumine uuendustesse on positiivsem, kui vélisvaenlastele nagu
Liaids voi lisrael. Koik fundamentalistid tunnevad, et nad heitlevad ellujddmise nimel, ja kuna
nende olukord on tavaliselt poliitiliselt, sotsiaalselt vdi ka psiiiihiliselt raske, usuvad nad, et
peavad endale ummikust tee vilja vditlema. (Armstrong 2003: 211)

Eeskitt tostetakse méssu uskmatute vastu, kes tdrjuvad oma eluviiside ja kditumisega
avalikust elust piihadust vilja, ja tehakse meeleheitlikke katseid seada tidnapideva maailmas
esikohale vaimulikke viddrtusi. Meeleheide ja hirm, mis didrmuslasi tagant toukab, kipub
moonutama ka religioosset traditsiooni ja rOhutama selle agressiivsemaid kiilgi nende arvel,
kes jutlustavad sallivust ja leppimist. (Armstrong 2003: 212)

Sojakad islamistid niievad viigivalla kasutamises ainsat lahendust. Airmusliku
islami sojalisi liidreid iseloomustavad sellised kategooriad nagu ideoloogiline puhtus, siigav
polgus poliitiliste kompromisside suhtes ja kiire ning ddrmuslik reageerimine tekkivatele
olukordadele. Nende eesmirk on suretada vilja sellised tingimused, mille all ,,0iged
moslemid” jdid vihemusse. SGjakad islamistid on veendunud, et nende peamine kohustus on
kdituda pithendunud voitlejatena riigi vastu, kus nad mérkavad kaasaegset teadmatust
(vaimupimedust), dZahilija’t, voi lihtsalt barbaarsust. (Lillenurm 2003: 22)

Poliitilised islamistid usuvad, et vigivaldne voitlus ei ole efektiivne ja voib ennast
pikemas perspektiivis ise hivitada. Nad liikkkavad tagasi kiire ja kitsalt eesmérgistatud
sOjalise tegutsemise, nt terroririinnakute korraldamise. Nende tegevuse sihtmédrk on mirksa
avaram — marginaalsetest elementidest linlikus iihiskonnas kuni haritud ja jouka keskklassini
(Lillenurm 2003: 23). Nad proovivad ,,puhastada” koiki eluvaldkondi sekulaarsest mojust,
pakkudes oma (religioosset) ,,teenust” voi ,,toodet”, mis on sageli riilitatud {illate sotsiaalsete
meetmete, nditeks koolide rajamise, sotsiaalhoolekande siisteemi toetamise ja arendamise voi
toohdiveprobleemide lahendamise vormi. Nad usuvad ,viikestesse sammudesse, mitte
hiipetesse”, ei piilia voita tingimata lahingut, vaid hoopis sdda, ja piiiidlevad seega hilisema,
ent seda suurema voidu poole. (Lillenurm 2003: 24)

Nii nagu koikides suuremates uskudes, muudavad ka islamistid oma religiooni
voitluses ellujaamise nimel rohumise ja végivalla tooriistaks (Armstrong 2003: 215). Sellega
vOib liihidalt kokku votta ka islamistide pohiidee. Nad on asjadest nii aru saanud, et enam
pole muud péddseteed kui sdjapidamine, ja vigivald on ainus vahend, millega end maksma

panna.
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3. ISLAMI KONFLIKT LAANEMAAILMAGA JA DZIHAADI ROLL SELLES

Jargnev peatiikk tutvustab tdnapdevast konflikti, mis on tekkinud lddnemaailma ja
islamimaailma vahel. Konflikti iiheks pohiliseks teguriks on dzihaad. See mdiste figureerib
peaaegu koikides sonavottudes ja meediaartiklites. Kiill siitidistatakse inimeste morvamises
dzihaadi ja siis hoopis Oigustatakse dzihaadiga konflikti avaldumist erinevates veristes
stindmustes. Kéesoleva t06 varasemates osades on dZihaadi erinevad tahud ja tegelik olemus
ildjoontes juba vilja toodud ning ka erinevatest vaatenurkadest késitlemist leidnud. Selles
peatiikis uuritakse, missugust rolli on dzihaad minginud islami ja ldinemaailma kaasaegses

konfliktis.

3.1. Islamimaailma majanduslik-poliitiline mahajiadmine lasinemaailmast

Kui vorrelda pilti islamimaailma ja ladnemaailma iihiskondade igapievaelust, siis erinevus on
lausa silmnihtav ning kédega katsutav. Ilmselgelt on islami iihiskond iildiselt igas valdkonnas
lddnemaailma arengust maha jidinud. Alljargnevalt antakse pdgus iilevaade islamimaailma
mahajddmusest lddnemaailmast.

Tousule jargneb langus. 15. sajandil kehastas islamimaailma eelkdige Osmanite
impeerium, mis oli 1453. aastal toimunud Biitsantsi riigi pealinna, Konstantinoopoli,
vallutamisega tousnud oma vOimu tipule. Osmanite sultan oli teatud mottes taastanud
kunagise kalifaadi ja kuulutas end siimboolselt ka Biitsantsi keisri jiarglaseks ning andis
sellega tosise 160gi kristluse vdoimule ja uhkusele. Islamimaailm saavutas moneks ajaks
ihtsuse, mida ei olnud enam alates Abbassiidide kalifaadi langusest. Osmanitele oli niitidseks
allutatud ka Egiptus, Siiiiria, Balkani poolsaar ja suur osa Ungari aladest. Uheks Osmanite
hiilgeaja iseloomulikuks jooneks oli see, et suur osa armeest ja tihtsamad haldusametnikud
viarvati Balkani maade mittemoslemitest elanike hulgast, kes votsid vastu islami usu.
Osmanite sojalise jou siimboliks oli niiteks endistest kristlastest komplekteeritud janitSaride
jalavdgi. Dhimmi-lepinguga seotud rahvastesse (armeenlased, Kreeka ja Siiliria kristlased,
juudid) suhtuti iildiselt sallivalt. (Johnstone 2005: 296-297)

16. sajandi alguses algas ka islami ajaloos uus ajajiark. Portugali meresditja Vasco da
Gama, kes oli purjetanud iimber Hea Lootuse neeme ja hivitanud Aafrika idarannikul
moslemite kaubanduse, joudis 1498. aastal Indiasse. Sellega algas Euroopa sekkumine
islamimaailma idaosa ellu. Lédédnes oli Osmanite riik 15.-16. sajandil taastanud 13. sajandil
mongolite sissetungiga likvideeritud kalifaadi. Olles vallutanud enamiku Kagu-Euroopast ja
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Vahemere lounakalda, pidasid Osmanid sddu Euroopa riikidega ja arendasid diplomaatilist
suhtlemist ja kaubandust. Siiski muutus nende edasitung Euroopa suunal iiha raskemaks.
Vahelduva eduga kulgenud sdjategevuse tulemusel tunnistati 1606. aasta lepinguga
Habsburgide keisrid sultanitega vordseteks. 17. sajandi 10puks olid Osmanid kaotanud
praktiliselt koik oma Kagu-Euroopas asuvad territooriumid. Euroopa sekkumine
islamimaailma hakkas tdie jouga avalduma alates Euroopas toimunud t60stuslikust
revolutsioonist. Prantsuse valitseja Napoleoni sdjakdik Egiptusesse 1798. aastal oli
tdhendusrikas piirijoone iiletamine. Algas ldédneriikide interventsiooni periood. (Watt 2006:
362; Johnstone 2005: 297)

Islamiriikides siivenevad korruptsioon ja so6jaline norkus. Kunagi vd&imsas
Osmanite impeeriumis Tiirgis, Safaviidide riigis Iraanis ja Mogulite riigis Indias siivenesid
haldussuutmatus, korruptsioon ja sdjaline ndorkus ning nad oli kogu 18. sajandi viltel teravas
vastuolus majanduslikult ja poliitiliselt laienevate Briti, Prantsuse ning Hollandi
koloniaalimpeeriumidega. Liéne majanduslik surve ei mdjutanud siiski otseselt islamit, mille
pohisuund oli tol ajal islamiiihiskonna algsete, Muhamedi-aegsete moraalsete viirtuste
taastamine (vahhabiitlik reformliikumine) ja sufistliku (islami miistilise) traditsiooni

korrastamine. (Waines 2006: 391)

3.2. Laineriikide poliitiline ja ideoloogiline pealetung

Ladnemaailm tundis, et islamiriigid on hakanud iildises majanduslikus ja sdjalis-poliitilises
arengus neist selgelt maha jadma. Avastati, et islamiriike oleks vaja moderniseerumisel aidata
ja ise sellest aitamisest kasu ldigata. Nii hakati muutusteks pinnast ette valmistama ja oma
poliitikat ja ideoloogiat islamimaadesse siistima.

Islamimaad kui ldine industriaalithiskonna uute turgude ja toorainehangete
paigad. Lidne huvid ja mgju islamimaailmas hakkas jdrsult tdusma 18. sajandil, mil Lidédne
industriaaliihiskond vajas oma toostusele itha rohkem toorainet ja uusi turge. 19. sajandiks
olid moslemid voimetud pidurdama lddneriikide majanduslikku ja ka sellega kaasnevat
kultuurilis-ideoloogilist pealetungi, mis omakorda taaselustas moslemite vaimusilmas
omaaegsed ristisdjad. (Waines 2003: 280)

Lianelt voetakse vastu teadust ja tehnikat, kuid liikatakse tagasi lddnelikke
vadrtussiisteeme, sealhulgas ka demokraatiat. Esimese maailmasdja 10ppedes olid kolm
islami impeeriumi lagunenud. Euroopa koloniaalvéimud olid okupeerinud voi saanud oma
otsese moju alla kogu islamimaailma. Modernsus kui tollaste sotsiaalsete, poliitiliste,
majanduslike ja kultuuriliste institutsioonide ning véirtuste kogum oli vilja kujunenud
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Euroopas ja Pohja-Ameerikas. Euroopa koloniaalvaldustes tajusid muslimid lddnelikku
modernsust kui osa nende ja okupantide vahelisest voimuvditlusest, mistdttu nende reaktsioon
sellele oli hoopis erisugune. Moslemid tajusid Euroopa iilemvoimu jatkuvalt kristliku, mitte
ilmaliku vdoimuna, kuigi Euroopas oli valgustusaja ning Prantsuse revolutsiooni mdjul alanud
juba sekulariseerumisprotsesse (riigi ja kiriku lahutamine avaliku elu, sealhulgas poliitika ja
rahvusvaheliste suhete tasandil). Kuigi moslemid votsid omaks erinevaid teaduse ja tehnika
arenguga kaasnevaid hiivesid, jdid nad tkskoikseks selliste uusaegsete lddne liberaalsete
védrtuse suhtes nagu demokraatia ja inimdigused ning vaatasid vaenulikkusega erinevatest
kristlikest kirikutest périt misjonéride katsetele nende aladel misjonitddd teha ja islami usu
pohiviirtusi korvale torjuda. Ladne koloniaalsiisteemi taandumine 20. sajandi 50.-60. aastatel
jattis nditeks Indias, Pakistanis, AlZeerias ja Lahis-Ida piirkonnas endast maha palju kannatusi
ja kibestumist ning see ajendas omakorda fundamentalistlike islami motlejate ja grupeeringute
esiletdusu. Pole pohjust imestada, et 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi islami reformijad ei
moistnud ithiskonna arengut sekulariseerimisena ega ka seda, et poliitiliste, majanduslike ja
tthiskondlike probleemide lahendamisega kaasneb religiooni osatdhtsuse vihenemine (Waines
2006: 391).

Islamiriigid piitidsid lddneriikide poliitilisest ja ideoloogilisest pealetungist omal moel
kasu saada, vottes omaks erinevaid tehnoloogilisi uuendusi, kuid oma religiooni viirtusi ja

religioonist tulenevaid eluviise taheti sidilitada.

3.3. Sekularismi ideede sissetung islamimaailma

Ladneriikide uued ideed tdid kaasa ka sekularismi ilmingud, see tdhendab sellise suundumuse
tthiskonna korralduses, mis lahutab religiooni ja poliitika eraldi valdkondadeks ja piiiiab
vilistada religiooni mdjusid tihiskonna ja avaliku elu tasandil. Islamimaid sooviti kohandada
laanelike podhimdtetega, et need piirkonnad ei tekitaks lddnemaailmale mingit ohtu.

Riiki voib valitseda ka sekulaarselt (ilmalikult) ehk lahutatuna religioonist.
Sekulaarse valitsemisvormi korral lahutatakse usk ja poliitika iiksteisest. Usust saab niioelda
inimese eraasi, millesse riik ei peaks sekkuma ning samuti ei peaks usk sekkuma riigi
tegemistesse. Kristliku traditsiooniga ldédneriikides on sellist valitsemisvormi lihtsam
kasutusele votta, sest juba varakristlusest saati on tuntud ja vahelduva eduga ka praktiseeritud
Jeesuse pohimotet “andke keisrile, mis kuulub keisrile ja Jumalale, mis kuulub Jumalale”,
mida iseenesest saab moista kui pohiseaduste-eelset riigi ja kiriku lahutamise soovitust.
Seevastu islamis on sellist lahutamist keerulisem, kui mitte voimatu rakendada. PShjus peitub
lihtsalt selles, et Jumal ongi keiser-valitseja, inimene aga tema maapealne asetditja. Islamile
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on algusest peale olemuslik din wa-dawla (usk ja riik) pdhimdte, mille kohaselt ei saa
religiooni eristada poliitikast. (Barber 2006: 219)

Sekularisatsioon, mis annab mérku igapédevaelus oluliselt vihenevatest
religioossetest probleemidest, on olnud iiks pohilisi sotsiaalseid ja poliitilisi trende
Laine-Euroopas alates 18. sajandi valgustusajastust. Pikka aega usuti, et iihiskond
moderniseerub ja areneb paratamatu ilmalikustumiseni. Paljude jaoks oli sekularisatsioon iiks
koige fundamentaalsemaid ja ideoloogilisemaid poliitilise arenguprotsessi struktuurilisi
muudatusi. Kdikjal, kus iihiskond moderniseerus, pdhjustas religiooni demiistifitseerimine
jark-jargulist, kuid piisivat religioosse moju erosiooni. Sekularisatsiooni 16plik tulemus on
labinisti ilmalik iihiskond, kus poliitika ja avalik elu ei olene mingil méaéral religioossetes
tegevustes osalejate tegudest voi iitlustest. (Ridgeon 2003: 334-335)

Sekularisatsiooni suurim probleem seisneb selles, et see viib 16puks vaimu- ja
ithiskonnaelu tiielikule voorandumisele usust ja organiseeritud religioonist. Teisisonu,
uskumine ja usuliste veendumuste jirgi elamine on kiill legitiimne, riik sallib seda teatud
piirides, kuid sellel puudub igasugune laiem iihiskondlik mddde. Religioonist ja usust saab
tdielikult eraasi, mis ei tohi mingil juhul sekkuda iihiskonna probleemide lahendamisse ega
mingilgi moel mdjutada avalikku arvamust ja avalikku elu. Vidhemalt suurima kristliku
konfessiooni, katoliku kiriku, sotsiaalopetuse vaatepunktist on niisugune ldhenemine
tendentslik ja koguni ohtlik. See oleks justkui viita, et religioon on midagi, mis puudutab
ainult inimeste hinge ja siidametunnistust, kuid sellel ei ole mingit pistmist inimeste tegeliku
igapdevaeluga. (Jourdan 2005: 127)

Prantsuse revolutsioon levitab sekularismi. Islami esimene tdsisem kokkupuude
sekularismiga oli Prantsuse revolutsiooni pédevil, mida nad ei pidanud sekulaarseks (sel sonal
ja moistel ei olnud nende jaoks tol ajal ja ka tdna mingit sisulist tdhendust), vaid kristlusest
vabastavaks, ning seetOttu ka moneti tidhelepanu védrivaks. Koik varasemad Euroopas
ringelnud filosoofilised ja poliitilised ideed olid suuremal voi vihemal maééral olnud seotud
kristliku maailmapildi ja motlemisega vihemalt oma véljendustes ning ei olnud moslemitele
seetottu eelduse poolest tdsiseltvoetavad. Prantsuse revolutsioon aga levitas Euroopas
esimesena selliseid ideid, mida peeti mittekristlikeks voi isegi kristlusevastasteks, ning moned
moslemid vaatasid tollase Prantsusmaa poole lootusega leida nendes ideedes kristlikest
toketest vabastatud Liidne teaduse ja progressi litkumapanevat joudu. Nii vOib viita, et
Prantsuse revolutsiooni ideed olid peamiseks ideoloogiliseks innustajaks paljudele 19. ja 20.
sajandi alguse uuendusliikumistele islamimaailmas. (Lewis 2005: 149-150)

Islamimaailmas tajutakse areneva sekularismi ohtusid mitteusklikkuse
tihenduses. Tiirklased olid esimene islami rahvas, kes 19. sajandil poliitilistel pdhjustel
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ladneliku moderniseerumisega kaasa liks ja piitidis seetdttu ka lddnemaailma ldhemalt uurida
ja moelda vilja voi kohandada teatud mdisteid ldédnelike viirtuste ja arusaamade kohta. Kdige
inspireerivamat mdju avaldas Tiirgi moderniseerijatele Prantsusmaa oma seadusandluse ja
majanduskorraga. Koige varasemates tiirklaste aruteludes sekularismi moiste iile kasutatakse
sona ladini, mis tihendab “mitteusklik”. Seda voib aga kergesti segi ajada uskmatusega,
mistottu Tiirgi sekularistid taipasid, et nad olid valinud liialt provokatiivse mdiste. Seepérast
asendasid nad ladini prantsuse laensdonaga laique, millest sai tiirgi keeles ldik ning mis on
kasutusel kuni tdnapdevani. Sama sOna kasutatakse niilid ka pérsia, kiill aga mitte araabia
keeles. (Lewis 2005: 150) Esimeses maailmasdjas kaotajate poolele jadnud Osmanite riigist
sai rahvusliku vastupanuliikumise eestvedamisel 1923. aastal Tiirgi Vabariik. Osmanite
sultanaat kuulutati 10ppenuks juba 1922. aastal ning 1924. aastal loobuti ametlikult
kalifaadist. Noor Tiirgi riik, mida juhtis endine Osmanite kindral Mustafa Kemal (Atatiirk),
vottis formaalselt omaks sekularismi kui tihiskondlik-poliitilise pohimdtte, korvaldas islami
riigi konstitutsioonist ning tiihistas Sariaadi legaalse mdju, mistdttu religioosne seadus ei
olnud enam osa Tiirgi Oigussiisteemist. Kuus moslemienamusega endist Noukogude
liiduvabariiki parisid kommunistlikust perioodist rangelt sekulaarse siisteemi (kui mitte
pidada kommunismi Noukogude Liidu riigireligiooniks). Siiani ei ole enamik neist kaldunud
muutma oma seadusi ja institutsioone formaalselt islamipdrasemaks, kuigi islami faktor on
nende riikide iihiskondlikus elus mirgatavalt tdusnud eelkdige islami ddrmuslaste aktiivse
,,misjonitod* tottu. Veel paar islamiriiki on teatud méiral iiritanud religioonti ja riiki eraldada,
mitmed teised riigid on piiritlenud Sariaadiseaduse kehtivuse abielu, lahutuse ja pirandiga
ning on teistes kiisimustes vOtnud omaks peamiselt Léddne-Euroopa niilidisaegsed
tsiviilseadused. Viimasel ajal on hakatud aga mitmetes riikides uuesti kehtestama
islamipédraseid kriminaalkaristusi ja majandustavasid, mis on ilmseks maérgiks islami
fundamentalismi taassiinni kohta. (Lewis 2005: 151-152; Anderson 2006: 383-384)
Kiesoleval ajal on sekularismi olukord Léihis-Idas halb, sest ei ole suudetud
juurutada sekularismi pohimétteid riiklikul tasandil. Nendest Lihis-Ida riikidest, millel
on kirjalikult fikseeritud pohiseadused, ei ole ainult kahel riigil pohiseaduslikult kindlaks
méiratud riigireligiooni. Uks neist on Liibanon, mis aastakiimneid kestnud sisepingete ja
relvakonfliktide tOttu ei ole enam kuigi julgustavaks nditeks ei usulisest sallivusest ega
sekulariseerumisest. Teine, nagu juba oeldud, on Tiirgi Vabariik, kus hoolimata sellest, et
religiooni ja poliitika lahutamise pohimdtet on kiill sdilitatud, voib alates 1970. aastatest
tdheldada siiski tendentsi, et religioon on riigi poliitilises elus oma koha leidnud ja aeg-ajalt
esineb ka religiooni ja poliitika mérgatavat pdimumist. Ka endised Noukogude liiduvabariigid
heitlevad ikka veel nende probleemidega. (Lewis 2005: 154)
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Sekularism ei sobi islamiiithiskonda. Traditsioonilisele islamile on siiski {idini vodras
Liadnes juba sajandeid kasutusel olev idee riigi ja kiriku, religiooni ja poliitika lahutamisest.
Siinjuures ei ole tegemist pelgalt tagurlikkusega voi protestiga lddnelike arengute vastu, vaid
islami olemusliku ja iilesehitusliku ideega, mis pole tdnaseni muutunud. Kuigi lddne
tthiskondade inimesed on kristlusest ja kirikutest jarjest rohkem eemaldunud, pole selle pirast
keegi veel otsustanud Piiblit iimber kirjutada. Ammugi ei juhtu seda Koraaniga. Erinevalt
kristlusest, millele on teatud sekularism juba eos sisse programmeeritud ning mis vastandas
ennast juba alguses maisele riigile (t0si kiill, l1dhenedes teatud perioodilisusega siiski sellele
nditeks hilisantiigi 10pus, korgkeskajal voi konfessionaalsel ajastul) on islami iilesehitus ja
nidgemus riigist hoopis teine (Armstrong 2003: 201). Niiteks ei ole klassikalises araabia
keeles vastet sekularismi mdistele, kuna selleks pole lihtsalt vajadust olnud. Seetdttu on
sekularism ainult Lidne kultuuriruumile omane mdaiste, mida on islamisse keeruline, kui mitte
voimatu otse iile kanda, tehes seetdttu ka religiooni ja poliitika eraldamise voimatuks, kuna
lihtsalt pole, mida iiksteisest eraldada. See lahutamine eeldaks védga pohjapanevaid muutusi
islami kui religiooni pohimotetes. Alates sellest, kui kogu iiritust juhtis Muhamed, tdhendas
islam koikehdlmavalt nii religiooni, kogukonda, riiki, elustiili jne. Teisisonu: islam ei anna
juhiseid mitte ainult spirituaalsetes teemades, vaid ka poliitikas ning isegi riikidevahelistes
suhetes (Lewis 1993:135-136).

Sekularism voib tekitada usulist darmuslust. Selle kdige tottu on islamiriikides
poliitika ja religiooni lahutamine igas mottes keeruline iilesanne, mis tooks paratamatult kaasa
terve hulga probleeme. Seda lahutamist ei saa teha kunstlikult, sest moslemite kogukond on
alati olnud nii poliitiline kui ka religioosne ning iildjoontes on see kooslus sellisena ka
sdilinud (Johnstone 2005: 275). Need niited, kus sellist lahutamist tehtud on, pole kuigi
veenvad ning selline lahushoidmine piisib tihti riigipoolsetel repressioonidel, mis vdib
omakorda soodustada just usulise ddrmusluse teket ning soovi religiooni ja poliitikat
(taas)iihendada. Samas voib arvata, et monikord teeb just aeg oma t60. (Sarits 2006:18)

Sekularism on islamimaailmas 1dbi kukkunud idee. Seal ei ole suudetud juurutada
sekularismi pohiideed — viia religiooni ja poliitikat {iksteisest lahku iithiskondliku, teaduslik-
tehnilisele progressile tugineva arengu kaudu. Lahutamisega loodeti lahendada probleeme,
mis olid seotud lddneriikidega. Tegelikult tekitati hulga uusi probleeme, mis siivendasid nii

islamisisest konflikti kui ka konflikte ld4ineriikidega.
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3.4. Konflikt sekularismiga ja vastasseis liiinemaailmaga

Sekularism siivendas konflikti ladnemaailmaga. Tekkisid uued ddrmuslikud usulis-poliitilised
rithmitused ja vanemad rithmitused said omakorda indu ning hoogu uutest probleemidest ja
hakkasid vilja pakkuma omi lahendusi. Konealused lahendused aga olid vastuolus
ladneriikide ideoloogiaga ning &ratasid ellu vana vastasseisu islamimaailma ja lddnemaailma
vahel.

Sekularismi idee kukkus lidbi. Tunnustatud islamimaailma uurija Bernard Lewis
leiab, et viimastel sajanditel tekkinud islamimaailma teaduslik, majanduslik ja militaarne
mahajddmus vorreldes kristliku 6htumaaga on seotud eelkdige sekularismiga, see tihendab
islamimaailma suutmatusega eraldada {iiksteisest religiooni ja riiki. Islamimaailm on kiill
Laéne iihiskonna vahendusel sekularismiideega kokku puutunud ning piitidnud seda ka oma
kultuurilises ja poliitilises ruumis rakendada, kuid see on toonud kaasa tdsiseid konflikte ja
pole tidnaseni islamimaailmas laialdast kandepinda leidnud (Kilp, Saumets 2005: 13).

Vaatamata valikulisele omaksvotule torjutakse liddnelikud ideed ja véartused
siiski iildiselt tagasi. Mitmete sajandite kuni keskaja IGpuni ja uusaja alguseni oli tollases
maailmas joupositsioonil just islamimaailm. Poliitiline langus tabas islamimaailma tervikuna
alles 17. ja 19. sajandi vahel, mis td1 kaasa ka vaimse stagnatsiooni (Schimmel 2001: 30).
Jouvahekordade muutumine tehnoloogiliselt ja ka poliitiliselt arenenuma ja domineerivama
Lidne kasuks on aga tekitanud islamimaailmas korduvalt vastureaktsioone erinevate
radikaalsete litkumiste ndol. Nende eesmirk on Lddne mdjude vidhendamine ning 10puks
islami kehtestamine terves maailmas. Kuigi radikaalsed islamistid eitavad avalikult vajadust
ladneliku modernismi jirele, kasutavad nad siiski — sageli endale teadvustamata - ladnellikke
hiivesid nagu usu- ja sOnavabadus, infotehnoloogia vdimalused, juurdepidids korgel tasemel
haridusele, teadussaavutused jms. Sellest hoolimata on sédilinud ja isegi siiveneb suhtumine
ladneriikidesse kui vaenlase vordkujusse, mida vdib kohata pea kdikides islamiriikides. Samas
aga ei polata lidineriike #ra strateegilise liitlasena, kui selleks peaks vajadus tekkima® (ibid.:
64). (Sarits 2006: 34)

» vaenlase‘ eest kaitsmiseks riinnatakse ldéineriike. 11. mirtsil 2004, kaks ja pool
aastat pdrast terrorirlinnakuid New York’is ja Washingtonis, tapsid islamistlikud terroristid
Madriidis samaaegselt neljas metroorongis 191 inimest. Selline valik Euroopas polnud

suvaline. Hispaania oli koalitsioonipartnerina osalenud USA juhitud Iraagi okupeerimises ja

3 Sellekohaseks heaks niiteks on Saudi Araabia, kus ithiskond on selgelt traditsionalistlik, kus toetutakse islami
religiooni alustele ja avalikus elus praktiseeritakse Sariaati, aga vilispoliitilises plaanis ei poorduta Lddne vastu,
vaid ollakse strateegiliseks partneriks nii majanduses kui ka rahvusvahelises poliitikas.
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dzihadistide (voitlevate islamistide) ettekujutuses oli osa Andaluusiast pdline moslemite maa
(dar al-islam), mis oli jouga uskmatute poolt dra voetud. Madriidi pommitamised annavad
mirku sellest, et Hispaania liideti nende riikide ja piirkondade nimekirja, mida dzihadistid
peavad uuesti vallutama, ja olid juba lisrael, Bosnia, Kasmiir ja paljud teised piirkonnad.
(Kepel 2004: 8)

Kuid Hispaania on ka riik, mida sajad tuhanded moslemitest immigrandid — enamus
Pohja-Aafrikas asuvast Morokost, oma koduks peavad. Nagu nende usukaaslased teistest
Pohja-Aafrika piirkondadest, Lihis-Idast, Tiirgist voi India subkontinendist, kes on end sisse
seadnud Prantsusmaal, Suurbritannias, Saksamaal ja teistes Euroopa Liidu riikides alates
1970. aastatest, on see islami populatsioon 16hestatud kultuurilis-sotsiaalsete vastuolude ja
lojaalsuse vahel. Uheks #irmuseks on islamistlikel veebilehekiilgedel erinevates keeltes
viljendatud hukkamdist Euroopa kui ,uskmatute maa” suhtes ja avalikud {iileskutsed
moslemitele, et nad trotsiksid oma uue kodumaa seadusi ja tavasid ning praktiseeriksid ka seal
islami eluviisi ja jdrgiksid islami seadust (Sariaati). Teiseks d@drmuseks on noored, teise ja
kolmanda pdlvkonna moslemitest immigrandid, kes pole kunagi elanud islamiriikides ja kes
on juba kogenud isiklikku vabadust, liberaalse hariduse tugevaid kiilgi ja suuremaid
majanduslikke voimalusi demokraatlikes ithiskondades. (Kepel 2004: 8)

Liaéne iihiskondades peetakse lahingut, et sealsete moslemite usk ei laostuks.
Religioonisotsioloog Gilles Kepel’i arvates ei peeta kdige tdhtsam lahing sdjas moslemite
hingede eest jirgmise aastakiimne jooksul ei Pakistanis ega Iraagis, vaid nendes islami
kogukondades Londoni, Pariisi, Berliini ja teiste Euroopa suurlinnade dérelinnades, kus islam
on juba arvestatav osa kohalikust iihiskonnast. Kui Euroopa iihiskonnad suudavad
integreerida islamiusulisi immigrante selliselt, nagu nad on, tavaliselt materiaalses puuduses
ja vihese haridusega, ja juhtida neid ditsengu poole, siis vOib uus moslemite pdlvkond saada
jargmise dekaadi jooksul islami avangardiks, pakkudes kaasusklikele uut visiooni usust ja
viljapédisu tupikusse joudnud poliitikast, mis on halvanud nende islamiusulisi péritoluriike.
(Kepel 2004: 8-9)

Sekularism tekitab moslemite métteviisis probleeme, et ei suudeta oma kultuuri
ja religiooniga edasi areneda. Kuigi Otomani impeerium {iritas ennast juba 19. sajandil
kiiresti kaasajastada, ei andnud see siiski loodetud efekti. Ladnega edukaks konkureerimiseks
el piisanud pinnapealsetest uuendustest ehk pelgalt uute tehnoloogiate kasutuselevotmisest.
Selleks oleks tulnud teha pdhjapanevaid iihiskondlikke, majanduslikke, religioosseid,

vaimseid, poliitilisi ja intellektuaalsed struktuurimuutusi®. See aga oleks ndudnud islami kui

* Tiirgis 1920ndatel aastatel Atatiirki poolt libiviidud revolutsioonilised reformid (riigiasutuste ja kogu
ithiskondlik-poliitiliste suhete ja elulaadi ilmalikustamine ja moderniseerimine, ilmaliku hariduse kehtestamine,
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religiooni reformimist ja iimberkorraldamist, mis aga paljude usujuhtide arvates oleks olnud
hoopis tagasikdik. “Valgustuslik” Ladds aga ldks oma rada. Tédnu tehnika ja teaduse arengule ei
paistnud Liddne inimestele maailm enam olevat igaveste, iilemaiste seaduste kiitkeis.
Valitsejad ei lasknud ennast enam oma tegevuses piirata usutddedel ja -ndouetel ning ndudsid
kiriku taandumist avalikust elust erasfddri (mis muidugi ei takistanud ka edaspidi vajadusel
religiooni kasutamast poliitika teenistuses). Aset leidnud muutused ja arengud tekitasid Laédne
tsivilisatsioonis iildise vOitmatuse tunde. Samuti erines uuenduste ldbiviimise tempo
tunnetuslikult, mida niditeks ameeriklased ja eurooplased said ise dikteerida, moslemid aga
mitte. See aga tekitas moslemites masenduse ja lootusetuse tundeid, et esiteks ei suudeta ise
oma saatust valitseda ning sellele lisaks tuleb oma senine elukorraldus vahetada Liine oma
vastu. Paljud islami opetlased on avaldanud arvamust, et islamimaailm peab moderniseeruma
lahtuvalt oma kultuurist ja religioonist, mis aga on arengut pigem pidurdanud. Samuti pole
islamimaad suutnud seni enda jaoks lahti motestada seda, kuidas sai siigavalt religioosne
islami umma langeda sekulaarse Lddne voimu alla. (Armstrong 2003: 183-200)

Tekivad erinevad airmuslikud liikumised. Koloniaalvoimu 16pp, volitatud rahaline
toetus, protektsiooni alla vOtmine, Liddne poolt domineeritud allianss ja vaba tahte ning
iseseisvuse saabumine paljudes islamiriikides pdrast 1945. aastat ei ennustanud head islami
fundamentalistidele. Sodadevaheline periood oli ndidanud Osmanite impeeriumi viimaste
riismete lagunemist, suurte islami territooriumite kaotusi Kesk-Aasias usuvaenulikule
Noukogude Liidule ja islamirahvaste lahkuminekut. Samas kui sdjajdrgne periood pdhjustas
vabadus- ja iseseisvusliikumisi eriti moslemite poolel, siis iseseisvuse saabumine paljudes
islamiriikides, kas siis Aafrikas, Aasias v0i Ldhis-Idas, ei garanteerinud omariikluse raames
islami muutumist riigireligiooniks. (Milton-Edwards 2005: 31)

Bernard Lewis on arutlenud, et islami puhul on huvitav tdheldada, kuidas islami
ususallivus on alati eeldanud oma voimu. Islam oli salliv vaid siis, kui ta ise kontrollis kogu
territooriumi. Kui ta kaotas territooriumi ja Léads iiletas islamimaailma nii voimu kui ka
tsivilisatsiooni poolest, kadus ka sallivus. Bernard Lewis tddeb, avades sellega islami sisemist
loogikat: ,, Toeliselt del ja vastuvdetamatu on uskmatute voim toeliste usklike iile. Kui tdelised
usklikud valitsevad uskmatute voi teisiti uskujate iile, siis see on kohane ja loomupirane, sest
nii sdilib piiha seadus ja uskmatutel on nii véimalus kui ka ajend votta omaks tdelist usku.

Uskmatute voim tdeliste usklike iile on aga jumalapilge ja ebaloomulik, sest see toob kaasa

ladina tdhestiku ja euroopaliku riietuse kasutuselevotmine, kalifaadi likvideerimine) tdhendasid just selliseid
struktuurimuutusi. Reformid seadsid eesmirgiks tédieliku eemaldumise islami minevikust, kuid need reformid
jaid siiski poolikuks ja tdnane viliselt sekulaarne Tiirgi pole kdigest hoolimata muutunud lddne mdddupuude
jargi demokraatlikuks ja lddnelikuks riigiks, mida kiputaks avasiili nditeks Euroopa Liitu vastu votma.
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nii religiooni kui ka iihiskondliku moraali allakdigu ning Jumala seaduse dra pdlgamise voi
isegi kaotamise.* (tsiteeritud: Sullivan 2001)

Fundamentalistid nievad sekularismis ohtu islamile. Kui sekulaarse vdimu
tingimustes nigid islami fundamentalistid, et neid ei kohelda sobivalt. Pinnale kerkinud ja
soovimatus suunas arenenud suhe islami fundamentalistide ja riigivdimu vahel oli kriisis ja
16henemisel iiheks pohiteemaks, kustutades paljudes moslemites lootused kohanemiseks ja
vOoimu juhtimiseks, mida paljud olid ette oodanud modernsest islamist 20. sajandil. (Milton-
Edwards 2005: 32) Sekularistide voOi sekulaarsete poliitiliste liidrite domineerimist,
majandussiisteemide ja uute moraalse ohkkondade mitmekesisust paljudes islamiriikides
pidasid fundamentalistid islamit #hvardavaks ohuks, mida pidi peatama algse usu
taasavastamisega ja voitlusega nende vastu, kes iiritavad torjuda islamit hilise 20. sajandi
poliitilise, majandusliku ja moraalse korra ddrealadele. (Milton-Edwards 2005: 71)

Otsitakse iihist rusikat lidnemaailma vastu. Egiptusest Bosniani, Saudi Araabiast
AlZeeriani — koikjal islamimaailmas — on dZihaadi aktivistid ebadnnestunud ,,usklike
masside” mobiliseerimisel, et kukutada korrumpeerunud riigijuhte — ,ldhedalolevat vastast”.
Selleks, et muuta allakédigu kurssi, oli vaja teha radikaalseid strateegilisi muudatusi. Jultunud
ja laiaulatuslik terrorilook USA vastu oli kujundanud emotsionaalse laengu, andmaks seda
nendele moslemitele, kes ei olnud veel otsustanud, veenmaks neid, et islamistlikud dZihadistid
on vastupandamatult voimsad, ja et USA, Euroopa, Kesk-Ida ja Pohja-Aafrika, usutaganejate
reziimide iilbed kaitsjad, on hibivédrselt norgad. Aga terrorism lddnemaailma territooriumil ei
seganud dzihadistide peamist iilesannet: tuua pitha sdda moslemite siidametesse ja
hingedesse. Al Qaeda terroriorganisatsiooni pikaaegne strateegia oli tugevdada haaret
kaasusklike seas ja vérvata neid selleks, et seada relvastatud voitluse kaudu sisse ,,islami riik”.
(Kepel 2004: 1-2)

Tekkinud ddrmuslikud islamistlikud liikumised otsivad lahendusi islami kultuuri ja
tthiskonna védidetava hdvingu vastu. Seni on parimaks lahenduseks peetud aktiivset kaitset
Ladne ,,agressiooni‘ vastu ja lddnemaailma riindamist selle ndrkadest kohtadest. Nii iiritatakse

koondada ja suunata kogu maailma moslemeid iihise rusikana Laédne vastu.

3.5. Islamimaailm vs ldsinemaailm 21. sajandil: dzihaadi ja ristisoja kokkuporge?

See kokkupdrge, digemini pinge, on juba varem esile kerkinud, kuid on tdnu aktiivsele
meediakajastusele omandanud viimastel aastatel erilise véarvingu. Pidevalt rddgitakse
dzihaadist, kuid unustatakse lddnemaailmas ajalooliselt vilja kujunenud sdjakontseptsioon,
milleks on ristisdda. Huntingtoni teooria ,,tsvivilisatsioonide (végivaldsest) kokkupdrkest* on
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hakanud end ise realiseerima ning vastukaaluks ,,olemuslikult vigivaldse* islami ,,piihale
sOjale* lddnemaailma poliitiliste ja moraalsete vdirtuste vastu on vihemalt viimase kiimnendi
viltel kostunud korduvalt tileskutseid uue ,,ristisdja‘“ alustamiseks’. Igast terroririinnakust, mis
sageli on sooritatud vaid iiksikute islami ddrmuslaste vdi nende grupeeringute poolt, otsitakse
pidepunkte suurema, kultuuridevahelise konflikti pdhjendamiseks.

Lidne tsivilisatsiooni poliitilised juhid on sageli vastutustundetult jutlustanud
kittemaksu ja ei ole suutelised selle vigivaldsuse tegelikke pOhjusi nigema. Sarnaselt
terroristidega tuleb neile pihe vaid samasugune lahendus: tappa, ja kui vihegi voimalik, siis
esimesena. Kui voitluses kurjuse vastu jirgida iiksnes ,,hammas-hamba-vastu* pohimotet, siis
on tulemuseks lumepallina kasvav vigivald. (Saumets 2005b: 23) Ja kui poliitilises retoorikas
kasutada veel ohtralt religioosseid komponente, nagu seda on pidevalt teinud USA
presidendid, rddkides ,jumalikust plaanist®, ,vOitlusest kurjuse vastu®“ voi ,jumalikust
ldkitusteadvusest”, voik kui korged USA sdjavidelased nimetavad terrorismisvastast sdda
voitluseks saatana ja pimedusejoudude vastu, on see niisugune sOnum, mida islami
ddrmuslased, nditeks Osama bin Laden, peavad selgeks iileskutseks ,ristisdjale” ja
siivendavad ka lddnemaailma inimestes arusaama tsivilisatsioonide véltimatu kokkupdrke
teooria paikapidavusest. (Arak 2003)

Idee piihast sojast — kas tdesti ,,parim* idee? Ukski muu teema ei fokusseeri
paremini kristliku Lédédne ja islami vahelisi erinevusi kui idee piihast sdjast (Johnson 1997:
vii). Vigivald kui selline on tdestanud, et see on surmavaks loksuks koikidele islamistidele,
sest see takistab stabiilsena hoida igasugust tootlikkust ja mobiliseerida pohiseaduslike
institutsioonide ulatuslikku tegevust, mida vajatakse poliitilise vOimu saavutamiseks.
Katkenud kontaktid dialoogi ja sobralike suhete pooldajate ja dZihaadi miistikast ning
vigivallast joovastunute vahel on veeretanud islamistlikele litkumistele suure koorma, mis
takistab neil liikuda vastu 21. sajandi tsivilisatsioonile. (Kepel 2004: 376)

Reaalsusest koorub vilja soda fundamentalismi ja Laéine vahel. On arvatud, et uus
»religioosne sdda* ei seisne islami vs kristluse ja judaismi vahel, vaid: ,,Pigem on see sdda
fundamentalismi ja igasuguse usu vahel, mis on modernsuse ning vabadusega rahujalal®
(Milton-Edwards 2005: 114). Dzihaadi, mis on vilja kuulutatud erinevate islami
fundamentalistlike organisatsioonide liidrite poolt eelkdige ,,ameeriklaste vastu, on

tolgendatud sdjakuulutamisena kogu Lédédne tsivilisatsiooni vastu (Milton-Edwards 2005:

> Tekkinud olukord meenutab viiga poisikeste omavahelist kaklust, mis sageli algab nii, et motlematult Seldud
sona voi kogemata saadud miiks viivad rusikatega vehklemiseni, millest mdlemad osapooled véljuvad verise
nina voi sinise silmaalusega. Kui kaklejatelt seejérel aru pirida, miks nad niimoodi kéitusid, vdib sageli kuulda
vastust, et neid on Opetatud enda eest seisma: “Niipea kui mind riinnatakse, annan vastu...” Teistsugust
kditumisvOimalust lihtsalt ei tunta, ehk hammas hamba, silm silma vastu...
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108). Ka lddne vaatenurgast omandab sdda terrorismiga ulatuslikuma tdhenduse, nagu seda
viljendas USA oma rahvusliku julgeoleku strateegias: ,,“SO0da terrorismiga ei ole
tsivilisatsioonide kokkupdrge. Samas paljastab see [sdda] kokkupdrke iihes tsivilisatsioonis
eneses, lahingu islamimaailma tuleviku pirast.” Vastakaid reaktsioone kutsub esile eelkdige
lause, et taolises “ideede voitluses” peab Ameerika peale jidma (Arak 2003).

Fundamentalismi dirmuslik vorm raputab kogu Lihis-Idat. Al Qaeda juhi Osama
bin Ladeni sonul on terroririinnakud USA vastu iihtlasi ,,s0da uskmatuse ja koikide uskmatute
vastu®. Osama bin Laden on selgelt toonitanud, et tema terrorikampaania alusmiiiiriks on
religioon. Juba 1998. aastal iitles ta oma jirgijatele: ,,Uleskutse pidada sdda Ameerika vastu
esitati sellepdrast, et Ameerika on suunanud oma ristisdja islami rahva vastu, saates kiimneid
tuhandeid sddureid maale, kus asuvad kaks eriti pitha mosSeed. USA on sekkunud selle riigi
siseasjadesse ja poliitikasse ning on toetanud selle rohuvat, korrumpeerunud ja tiirannlikku
valitsust.“ Tédhele peaks panema spetsiifiliselt usulise termini ,ristisdda® kasutust, millega
ignoreeritakse fakti, et Ameerika Uhendriikide viimased vilismaised sdjalised kampaaniad —
Kuveidis, Somaalias ja Balkani poolsaarel — olid koik 1dbi viidud eelkdige sealsete moslemite
kaitseks. (Sullivan 2001)

Osama bin Laden on oma jargijatele ka seda o©elnud, et tema terrorism on
,heakskiidetav, sest see on suunatud tiirannide, agressorite ja Allahi vaenlaste vastu.
Riinnatakse meie usku!* Riindajatena nimetas ta on kristlasi ja juute, st ,,Raamatu rahvaid®.
Kui tal paluti teha kokkuvote oma sonumist Lédédne rahvastele, oli bin Ladeni seisukoht viga
selge: ,,Meie iileskutse on islami iileskutse, mis ilmutati Muhamedile. See iileskutse on kogu
inimkonnale. Meile on usaldatud iilesanne jirgida sdnumitooja samme ning viia tema sonum
koikidele rahvastele.* (Sullivan 2001)

Kui bin Laden iitles veendunult, et terrorism on heakskiidetav, sest see on Jumalale
meelepdrane ja kaitseb islami usku, siis kas need kiiiinilised sonad olid vaid selleks, et
kasutada islamit tegelikult oma isiklikeks (jumalatuteks) eesmérkideks? Osama bin Ladeni
motiive ei saa me kunagi tipselt teada, kuid ta ei kasutaks neid sonu, kui ta ei teaks, et need
on tdhtsad inimestele, keda ta piiliab inspireerida ja iiles Ohutada. Ja selline islami
avaldumisvorm ei piirdu vaid bin Ladeni ja tema organisatsiooni liikmetega. Selle juured
asuvad islami ddrmuslikus ja végivaldses suunas, mis tekkis 18. sajandil vastuseisuks nendele
arengutele, mida moned moslemid pidasid Ottomani impeeriumi allakdiguks, kuid mis on
saanud tugevamaks just 20. sajandi 10pus, mil niisugune vigivaldne islami fundamentalismi
vorm on raputanud kogu Lahis-Idat ning on laiendanud oma vaenu seejirel kogu Laénele, kui

neil ei ole sealses piirkonnas dnnestunud edu saavutada. (Sullivan 2001)
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Ristisoja idee on voidelda kurjuse vastu. Ristisdjad kujutasid endast kristliku
Ohtumaa jaoks strateegilist votet voitluses pimeduse jdududega, kes hoidsid vangis uskmatute
hingi. Mis motet oleks jutlustada saatanale? Ta ei kuula, vaid irvitab ainult. Esmalt tuleb
kuradit liitia fiitisiliselt ja vabastada tema orjad. Ilma selleta ei saa paganad tdelisust iildse
niha, sest voimsad deemonid hoidsid enda valduses nende mdistuse, tahte ja tunded. Alles
seejarel, kui {ileinimlikest joududest on jagu saadud, muutuvad inimesed soOnale
vastuvotlikuks. Alles siis jouab jirjekord jutlustaja kitte, et puudutada paganate siidameid.
(Hiiob, 03.05.2009).

Piiha ristisOja abil piiiiti anda saatanale otsustav hoop. Esmalt tuli sdjaliste 160kide
kaudu allutada uskmatud ning hévitada saatana nidhtavad kisilased — hiied, ebajumalakujud,
muud kultuspaigad. Seejarel tuli paganad sunniviisiliselt ristida, keeldumise korral oli
karistuseks surm. Surm oli kahtlemata parem nende hingele kui jitkuv patuelu, mis iiksnes
kasvatanuks siiiitegude koormat. (Hiiob, 03.05.2009)

Islami ja ristiusu vastasseis kajastub doktrinaarsetes probleemides. Islam peab
ennast ainujumala-usuks. Jumal on &ige usu, st islami, ldkitanud maailma juba Aadamaga
ning koigi hilisemate prohvetite sdnumi sisuks on samuti olnud islam. Ka Jeesus on islami
prohvetite reas olulisel kohal ja temagi kuulutas islamit. Sellele, kas néiteks evangeeliumites
on sdilinud midagi ehtsast Jeesuse sonumist, on moslemid erinevaid vastuseid andnud. Siiski
suhtutakse prohvet Jeesusesse ja tema emasse Maarjasse austusega, mis omakorda on
vOimaldanud enamikel moslemitel suhtuda tOsistesse kristlastesse samuti lugupidavalt. Islami
ajalugu niitab, et eriti orientaalsete kristlaste elu islami iilemvéimu all ei moddunud sugugi
tagakiusude tdhe all, vaid voimaldas suhteliselt rahulikult oma usuelu praktiseerida. (Himeen-
Anttila 2006: 51-52)

Jeesuse isik on aga uskudevahelist dialoogi nii siivendanud kui ka raskendanud. Just
Jeesuse kui Jumala Poja ja tema ristisurma Opetus on moslemitele vastuvOetamatu.
Moslemeid on solvanud prohveti kuulutamine jumalaks, kristlasi jéllegi Jumala Poja
alandamine prohvetiks. Ka ei tunnista moslemid kristluse iiht keskset usudogmat, Jeesuse
ristisurma. Koraan (4.157) viidab: ,,Et nad iitlesid: ,,Meie tapsime Messia, Jeesuse Maarja
poja, Jumala sdnumitooja‘“ — ent nad ei tapnud teda ega 166nud risti, sest see vaid paistis neile
nii —, toesti, need, kes selles osas on eri meelt, kahtlevad ega mdista midagi, vaid on kinni
arvamuste kiiljes. Aga nemad kindlasti ei tapnud teda, vaid Jumal vottis ta enda juurde.*
(Koraan 4: 157-158). Moslemite jaoks ei ole iildse vajadust Kristuse lunastava teo jirele, kuna
islam ei tunne périspatu moistet. Tanapdeva piiblikriitikat kisitavad haritud moslemid kui
tdendit, mis kinnitab Koraani tdepira, sest selle jargi on nii Vana kui ka Uue Testamendi tekst
aja jooksul muutunud. Piibli teatud kohti tdlgendatakse kui ettekuulutusi Muhamedi tuleku
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kohta, isedranis tulevases ,lohutajas vaimus‘ (parakletos) on koikidel aegadel nihtud
Muhamedi kui ,,kdige kiidetumat® (periklytos, suura 61: 6), kes viib Jumala ilmutuse 10puni
tdide. (Schimmel 2001: 73-74)

Uldiselt on kristlaste positsiooni islamimaades algusest peale misratlenud dhimma-
leping ning neil on olnud digus teatud tingimustel oma usku siilitada. Kiill on aga suhteid
pingestanud kristlaste katsed teha islamimaades misjonit6od ja Shutada moslemeid usku
vahetama. See on toonud kaasa dgedaid vastasseise ning ka kristlaste hukkamisi. Samas ei
tdhenda see tingimata kristluse kui sellise tagakiusamist, vaid iiksnes misjonitegevuse
taunimist. (Hdmeen-Anttila 2006: 53). Kui moslem ldheb iile kristlusse, siis tdhendab see
islami Oigusliku motlemise kohaselt wusust taganemist ehk apostaasiat. Moslemi jaoks
moodustavad usk ja islami seadus kui Jumala tahte véljendus tema elu keskme. Usk méérab
kindlaks elu ja kditumise kdik muud dimensioonid. Uskmatus on seetdttu kdige raskem patt,
mis muudab inimese teod viirtusetuks ja olematuks. Jumal ei vota vastu uskmatu annetusi ja
ei andesta sellele, kes oma uskmatuses sureb. Koraan moistab karmilt hukka koik need, kes
Oigest, see tdhendab islami usust dra langevad: selliste inimeste meeleparandust ei voeta
vastu, nende iile lasub Jumala, inglite ja inimeste needus, ja kui keegi sellises olukorras sureb,
midratakse ta igavesti porgutulle. Koraani pohjal voiks oelda, et usutaganemise karistuseks
on vaid Jumala viha ja piinad teispoolsuses. Apostaasia praktilise digusliku késitlemise jaoks
on aga Koraani korval mootuandvaks allikaks ka Muhamedi ja tema esimese koguduse
traditsioon. Muhamedilt pirinevad iitlused, kus ta nduab vdi lubab usutaganemist surmaga
karistada. Nii on erinevate seaduskoolkondade juristid selles osas iiksmeelsed, et usust
taganemist tuleb karistada hukkamisega, sest apostaasia on midss Jumala vastu ja
usukogukonna litkmesusest loobumine ning selliselt ka selle osaduse otsene ohustamine.
Kuna usutaganemise karistuseks on surm, nduavad islami Oigusteadlased esmalt “kuriteo
koosseisu” iihemottelist ja kahtlusteta kinnitamist. Selleks kasutatakse selgeid, Oiguslikult
relevantseid asjaolusid, nt selgeid véljendusi voi tegusid nagu Jumala teotamine, Muhamedi
sdimamine, vaieldamatute religioossete kohustuste salgamine, aga ka islamis selgelt
sonastatud toidukeeldude salgamine, aga ka nditeks isiklikust veendumusest tulenev liitumine
islami vaenlastega. Kuriteo koosseisu tdendamiseks sobib ka kahe usaldusvédirse mehe
iihtelangevat tunnistust selle asjaolu kohta, mille pohjal apostaasia siiiidistus on esile
kerkinud. (Niinepuu 2007: 39) Sellised juhtumid usku vahetanud moslemite tagakiusamisest
ja tapmisest vOi kristlike misjonéride tagakiusamisest ja vangistamisest islamimaades, mida
ajakirjanduses meelsasti kisitleb islami ebainimliku ja végivaldse poole esiletoomiseks,
vajavad tegelikult konteksti, st islami traditsioonide mdistmist ning neid ei saa tuua
argumentideks tsivilisatsioonide vastasseisu pohjendamisel.
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4. DZIHAADI KUI USUSOJA VORDLUS OIGLASE SOJA TEOORIAGA

Eelpool peatiikkides leidis kisitlemist islami ja selles leidva dzihaadi Opetuse olemus ning
rakendused ja islami konflikt lddnemaailmaga, milles (eriti kaasajal) on dZihaadil tdita oma
roll. Tianapdeval kahe tsivilisatsiooni teatud esindajate vahel aset leidev konflikt on
laiaulatuslik ja mitmetasandiline. Uldistades ja viga tugevalt lihtsustades voib oelda, et
konflikti osapooled seisavad kahe ideoloogia, kahe sdjateooria vahel. Nii iihel kui teisel on
omad isedrasused. Selles peatiikis vorreldakse dzihaadi ja ristisdda teatud iildiste kriteeriumite

abil.

4.1. Ulevaade diglase soja teooriast ja pohikriteeriumitest

,,Oiglase soja* moiste ja sellega seonduva teoreetilise késitluse ,,taassiind* seoses erinevate
sojaliste konfliktidega 20. sajandi 10pus ja 21. sajandi alguses on mdnevdrra iillatav, kuna
rahvusvahelisi suhteid on juba aastakiimneid reguleeritud mitte enam tavadiguse, vaid
rahvusvahelise diguse normide jargi. Kuid sdjalise jou kasutamine nditeks terrorismivastases
voitluses on viljunud tavapirastest diguslikest raamidest ja toonud taas mingu ,,0iglase sdja‘“
moiste, millega on piilitud Gigustada vigivalla kasutamist teatud eetiliste kriteeriumite abil,
mis on sOnastamist leidnud eelkdige hilisantiik- ja keskaja kristlike filosoofide ning
teoloogide poolt (Aurelius Augustinus, Thomas Aquinost). Need kriteeriumid reguleerivad
kahte valdkonda: 1) millal on iildse digustatud sdda alustada; 2) kuidas antud olukorras sdda
pidada ja missuguseid sdjapidamisviise rakendada. (Saumets 2005a: 33-35)

Esmalt iiritatakse diglase sOja teooriat kasutades selgusele jouda, kas sdja alustamine
on eetilistest seisukohtadest digustatud, mistottu nimetatakse seda ius ad bellum (digus sdda
pidada) suunaks (Volmer 2006: 9).

C. J. Dolani késitluse kohaselt on enne sotta astumist vaja tdita sdjalise jou digustatud
kasutamise ehk ius ad bellum suuna viis kriteeriumi, et sdda oleks Oiglane. Nouetena, mis
tagavad nende tditmise korral sgjalise jou kasutamise eetilise Oigustatuse, on nimetatud
jargmisi kriteeriume: 1) Oige pOhjus; 2) Oige eesmirk; 3) Oige autoriteet; 4) viimne
voimalus/vahend; 5) edu tdenédosus/lootus edule (Dolan 2005:23). Oluline on seejuures, et
koik kriteeriumid oleksid iihtselt tdidetud, et saaks iildse rddkida sdjalise jou legitiimsest
kasutamisest.

Thomas Aquino kehtestab oiglase sGja teooria. Arenedes teatud tingimuste ja
asjaolude kontekstis keskaegse maailma keskseks ja kujundavaks jouks, oli kristlus sunnitud
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“imber motlema” oma esimeste sajandite patsifistliku hoiaku, mis ei saanud kristliku
religiooni uue poliitilise voimupositsiooni tottu enam muutumatul kujul kehtida. Jéarelikult oli
vaja vilja tootada sOja ning viégivalla kristlik-teoloogiline Oigustamisteooria, mis nii
teoloogiliselt kui ka filosoofiliselt saavutas oma esimese suure korghetke 13. sajandil
tegutsenud dominiiklaste ordu ridadesse kuulunud teoloogi ja filosoofi Aquino Thomase
motlemises. Thomas jitkas kahtlemata 5. sajandil elanud suure kristliku filosoofi ja teoloogi
Aurelius Augustinuse liini ning arendas sellest vélja omamoodi teoloogiliselt motiveeritud
sOjalise tegevuse Oigussiisteemi. Kui Augustinus veel kiisis, kas on digus sdda pidada, siis
Thomas asetab suurema rohu kiisimusele, kellel on digus sdda pidada. (Saumets 2005: 67-68)

Oige autoriteet on sottamineku esimene tingimus. Thomas Aquinost sonastas
klassikalise Oiglase sdja teooria: “Selleks, et iiks sdda Giglane oleks, on vaja kolme asja.
Koigepealt juhi voimu, kelle kisul tuleb sdda pidada. So6ja kdimaliikkamine ei saa nimelt
jdada eraisiku valdkonda; sest tema saab oma digust taotleda iilikkonna kohtu kiest. Samuti
pole ka inimhulk, mida sddades vaja ldheb, iihe eraisiku asi. Kuna aga hool ja mure avaliku
kogukonna eest on usaldatud selle juhtide kitte, siis on see nende asi, et kaitsta linnas voi
maal vOi provintsis olevat kogukonda, mis neile allub. Ja just nii, nagu nad lubatud moel seda
kogukonda kaitsevad karmi modgaga sisemiste riilistajate eest, karistades pahategijaid, mis on
vastavuses apostli sdonadega Rooma 13,5: “Sest (iilemused/iilikkond) ei kanna mddka asjata,
ta on ju Jumala teener, kidttemaksja nuhtluseks sellele, kes teeb kurja.” Nii puutub nendesse ka
see, et ritki sOjamddgaga viliste vaenlaste eest kaitsta. Seepirast on ka psalmis 82,4 iilematele
oeldud: “Padstke vaevalised ja vaesed, vabastage nad delate kdest!” (tsiteeritud Saumets 2005:
68-69)

Oige pohjus on séttamineku teine tingimus. Thomas Aquinost jitkab: ,, Teiseks on
noutud oiget pohjust. see tihendab, et need, kelle vastu voideldakse, on sddimise oma siiii
tottu #ra teeninud. Seepirast iitleb Augustinus: “Oiglastena on tavaks méiratleda neid sodu,
mis ebadigluse eest kitte maksavad; kui niiteks iiht rahvagruppi voi linna tuleb karistada,
kuna nad on jdtnud tegemata selle, et hiivitada omalt poolt neid nurjatusi, mida nad on teinud,
vOi taas heastada seda, mida nad on iilekohtuselt ette votnud”. (tsiteeritud Saumets 2005: 69)

Oige eesmirk on sottamineku kolmas péhjus. ,,Kolmandaks on vajalik, et
sOjapidajate kavatsus oleks oigust tegev: selle kavatsusega peab nimelt taotlema seda, et head
edendatakse ja kurja dra hoitakse. Seepdrast on Augustinus 6elnud: “Jumala tdelise austamise
korral on sdjad rahutegu (pacata), need nimelt, mida ei voeta ette ahnusest voi julmusest, vaid
igatsusest rahu jirele, et kurjadele piiri panna ja heade elu kergendada.” Kuid voib ka nii
juhtuda, et sdda kuulutav voimukandja on seaduslik ja pohjus Giglane, samas aga muutub
soda laiduvididrse kavatsuse tottu lubamatuks. Nimelt iitleb Augustinus: “Himu kahju teha,
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julmus kittemaksus, valitsemishimu ja mida veel sarnast leidub, seda kdike peetakse sddades
oigusega siiliks™”. (tsiteeritud Saumets 2005: 69)

Soda peab olema viimne voimalus alistada kurjust. See, et jou kasutamine peab
olema viimne v&imalus, on eelkdige eetiline ndue. Oiglase soja traditsioon on kehtestanud
teatud piirangud sdjale ja sdjategevusele, sest jou kasutamisel on kahjulikud tagajirjed, kuigi
sellel voivad olla ka head tagajirjed. Jou kasutamine voib teinekord olla vajalik ja seega
moraalselt digustatud. Kui aga diglast eesmérki on voimalik saavutada ka mittevégivaldseid
vahendeid kasutades, on osapooltel moraalne kohustus eelistada just neid vahendeid. Veel
tuleb rohutada, et “viimse voimaluse” kriteeriumi ei tuleks lahendada ajaliselt viimasena, vaid
monikord on vaja sdjalist joudu kohe kasutada, niiteks kaitseks riinnaku eest. (Volmer 2006:
15) Téanapdeva kristlaste arvamuse kohaselt on sdda alati viimane vdimalus, seda ei saa
kunagi ndha ,,heana”.

Soja kasutamine on oigustatud siis, kui edu saavutamine on toenioline. Selle
kriteeriumi kohaselt peab enne sdja alustamist hindama, kas kasutatavad joumeetmed on
kooskolas teiste eelnevate kriteeriumitega ja kas need meetmed ka tdepoolest tagaksid
piistitatud eesmirgi. Seega iitleb see kriteerium, et juhul, kui kdik teised kriteeriumid, mis
Oigustaksid sdja alustamist, on tdidetud, ei saa siiski soovitada seda sdda tegelikult alustada,
kui pole olemas mdistlikku véljavaadet, et loodetud eesmirk tdepoolest ka saavutatakse ning
kui jou kasutamisega tekitataks lihtsalt pohjendamatut kahju. Samuti tuleks jou kasutamisest
loobuda, kui 14dbi jou kasutamise kiill edu saavutataks, kuid sellega kaasnevad kahjud oleksid

suuremad kui jou kasutamata jatmisel tekkinud kahjud. (Volmer 2006: 16)

4.2. Dzihaadi ja oiglase soja vordlus

Eelpool oli juttu konkreetsetest kriteeriumitest, mille jdrgi hinnatakse sottamineku eetilist
pohjendatust, ja neid kriteeriume saab rakendada ka kidesoleva konflikti kontekstis, tdpsemalt
Oeldes Oiglase sdja ja dzihaadi vordluses. Vordlusel on aluseks voetakse rahvusvaheliselt
enam tuntud ja ajaliselt ka varem vilja kujunema hakanud diglase s6ja jus ad bellumi suuna

ehk sdjalise jou digustatud kasutamise viis kriteeriumi, mida on vaja tdita enne sotta astumist.
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Tabel 5

Dzihaadi ja 6iglase s6ja vordlus

Dzihaad Oiglane séda
Oige pohjus enesekaitse ja voitlus Jumala nimel | vaenlane on sdja dra teeninud, ta on
jitnud heastamata pohjustatud kurja;
enesekaitse;
Oige eesmiirk kurja peletamine ja headuse headuse edendamine ja kurja

levitamine; sdja abil ei tohi otsida | viltimine; igatsus rahu jérele
liigset rikkust; dige usu levitamine

Oige autoriteet Jumal ja tema tahte esindajad (nt | riigi seaduslik juht, laiemas mottes
kaliif, imaam) iilikkond, kuid mitte suvaline eraisik
Viimane voimalus tihtsal kohal tahtsal kohal, kahe halva vahel
valides tuleks eelistada vidiksemat
kurjust
Edu toeniosus pole tihtsal kohal, see on Jumala teoreetiliselt tuleb arvestada,
voitlus, kus koik sdltub viimaks praktikas jdéb tavaliselt vihetdhtsaks

tema tahtest

Uldises plaanis on teooriad suhteliselt sarnased ja vordsed. Erinevused tekivad selle
lithivordluse pohjal eelkdige prioriteetides ehk teisisonu, Oiglase sdja teooria tdhtsustab
eelkdige diget autoriteeti, samas kui dZihaadis peetakse oluliseks diget pdhjust.

Oige pohjuse kriteeriumi arvestuses on erinevus selles, et dZihaadis lihenetakse dige
pohjuse kiisimusele eelkdige enda seisukohalt — véartustatakse ennekdike iseennast, oma usku
ja oma kogukonda, sellest tulenevalt on tihtis just enesekaitse. Oiglase sbja teoorias on
esmane pOhjus suunatud just vastaspoolele, vastane on midagi valesti teinud, tekitanud oma
tegevusega iilekohtut ning teda on vaja karistada.

Oige eesmirgi punktis on sarnasus hea levitamisel ja kurja peletamisel. Oiglase sdja
teooria rohutab rahu kehtestamist piisiva seisundina, samas kui dzihaad keelab liigset sddimist
ning dige eesmirgi silmist kaotamist ja manitseb iilekohtu teele asumise eest. Dzihaadis on
olulisel kohal ka usu levitamine, mida diglase sdja teooria otseselt ette ei nde, kuid kaudselt
on mainitud ja ristisddade perioodil ka praktiseeritud. Mdlemad suunad laiendavad oma
eesmarki, tdpsustades pohiideed.

Oige autoriteedi olemasolu on vérdlemisi sarnane riigijuhtide niol, kuid dZihaad ei
jata mainimata Jumala kui koikvoimsuse tdhtsust, sest riigijuht on Jumala poolt soositud ja
Allahi ideede elluviija. Oige autoriteedi olemasolu réhutab islamis rohkem Siiitlik uskkond,
kus usutakse, et tegelikult saab relvastatud dZihaadi vilja kuulutada tiksnes imaam, kes aga on
oma usukogukonna eest hetkel veel ,,varjatud*.

Neljanda kriteeriumi ehk viimase vOimaluse poole pealt on kaks teooriat

pohimotteliselt sarnased, siiski juhib diglase sdja teooria tdhelepanu asjaolule, et sdda on
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kahest kurjusest see ,,parem* kurjus, millest viimane ehk ,halvem* on vaenlane, keda sageli
moisteti nii-6elda isikustatud kurjusena.

Edu tOendosus ehk inimeste seisukohalt vaadatuna koige olulisem kriteerium, mis
peaks suunama tihelepanu sellele, kui koormavaks ja laastavaks sdda voib kujuneda, jdetakse
molema teooria kohaselt iisna selgelt tahaplaanile. Ilmselt ei suudeta (vdi ei taheta)
prognoosida, kui suurt edu voidakse saavutada, aga kui voideldakse kurjuse vastu, siis peaks
voit ilmselgelt ,,taskus olema”, sest uskumuste kohaselt ei tohi kurjus saavutada voitu headuse
iile. Selles mottes on mdlema poole suhtumine {isna sarnane — sellal kui moslemid tdidavad
kodiges Jumala tahet ja on end tdielikult sellele allutanud, on ka kristlikus maailmas ldbi
sajandite sdodu peetud usus ja veendumuses, et ,Jumal tahab seda! (ristisddade periood
keskajal) voi ,,Jumal on meiega!*“ (maailmasddade periood 20. sajandil). Ka 21. sajandi

sojalistes konfliktides ei ole asi pohimotteliselt teistmoodi.

4.3. Kokkuvotvad jiareldused

Dzihaadi kui teatud tdhenduses ka ,,pitha sdda“ on monikord esitatud kui islami ekvivalenti
kristlikule ,,ristisdjale* ja neid kahte ndhakse suhteliselt sarnaste ilmingutena. Mones mottes
on see iildistus ka dige — mdlemaid kuulutati ja peeti pithaks ning digustatud sdjaks tdese usu
nimel uskmatute vastu. Siiski on nendes sddades omad erinevused. Ristisdda on kristluse
ajaloos suhteliselt hiline areng (sisuliselt tuleb sellisel kujul esile alles peaaegu tuhat aastat
pdrast kristluse siindi) ja tdhistab mitmes mottes radikaalset lahkuminekut pdhilistest
kristlikest védrtustest nagu need on viljendatud evangeeliumites ja Uue Testamendi kirjades.
Paljud kristlikud rahvad olid alates 7. sajandist uue religiooni, islami, riinnaku all, kaotasid
tohutuid territooriume moslemitest vallutajatele, kelle jaoks kontseptsioon piihast voitlusest
oli harjumuspirane juba religiooni esimestest aastatest alates. Kuigi ka kristluses tunti
vigivalla kasutamise usulise digustamise ja sOjapidamise traditsiooni juba sajandeid enne
islami teket (seoses kristluse kujunemisega Rooma impeeriumi riigireligiooniks 4. sajandi
jooksul), ldks siiski veel sajandeid, enne kui kujunesid vilja diglase sdja teooria kriteeriumid,
samuti ristisdja kontseptsioon kristluse vigivaldseks levitamiseks mittekristlikele rahvastele.
Usna pikas vditluses islami ja kristluse vahel osutus ristisdda hilisemaks, piiritletumaks ja ka
suhteliselt liihema kestvusega fenomeniks. Relvastatud dzihaad on kasutusel juba islami
ajaloo algusest saati nii prohveti elus kui ka tema kaaslaste ja jdreltulijate tegudes. See on
kestnud terve islami ajaloo véltel kuni tdnapédevani.

Sona ,ristisdda” tuleneb muidugi ristist ja signaliseerib seda, et tegemist on kristluse
jaoks ,,pitha sdjaga“. Aga kristlikus maailmas on see algne tdhendus siiski kaduma ldinud ja
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nditeks inglisekeelset sona ,,crusade* kasutatakse tdnapdeval iildises mottes moraalselt juhitud
kampaania tihenduses, millele on piistitatud mingi hea eesmirk. Kindlasti ei ole see enam
kasutatav sgjaliste operatsioonide tihenduses. Sona ,,dZihaad” kasutatakse samamoodi paljude
erinevate eesmarkide nimel, sealhulgas ka kolbeliste ja heategevuslike eesmérkide
saavutamise tdhistusena, kuid erinevalt ,,ristisdjast” on see sdilitanud ka oma algse ja esmase
tahenduse. (Lewis 2003: 37-38)

Koraani suhtumist rahusse ja sOjasse vOib seletada kui idealistlikku unelmat.
Inimeksistentsi ei saa iseloomustada ei lakkamatu sdjategevusega ega reaalselt piisiva rahuga,
vaid nende kahe vastandi jdtkuva pingega (Hashmi 2002: 199).

Sohail H. Hashmi arvab, et kuigi dzihaad ei ole identne kristliku motlemise pinnal
vorsunud diglase sdjaga teooriaga, on siiski lddnemaailma ja islamimaailma jaoks olulistes
sojaeetilistes kontseptsioonides rohkem sarnaseid arusaamu kui erinevusi (Hashmi 2002:
214).

Dzihaad, nagu ka odiglase sdja teooria, oli kavandatud varajaste teoreetikute poolt
pohiliselt sdja legitiimseid pohjuseid piiritledes nii napisonaliseks ja skemaatiliseks, et seelédbi
saaks tdiustada hoopis rahu. DZihaad, nagu ka Giglane sdda, pohineb iildisel uskumusel, et
suhted iihiskonna sees ja ka rahvusvahelised suhted voiksid siiski olla rahumeelsed, et need ei
oleks rikutud pidevast ja purustavast sdjategevusest. Nii dzihaad kui Oiglane sdda on
diinaamilised kontseptsioonid, mis veel arenevad ja kohanevad rahvusvaheliste muutuvate

reaalsustega. (Hashmi 2002: 214)
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KOKKUVOTE

Ténapdeva maailm on teatud poliitiliste, usulis-kultuuriliste ja maailmavaateliste probleemide
pohjal jagunenud tinglikult kaheks: lddnemaailm ja islamimaailm. Seda jagunemist ning
vastasseisu toendavad ka mitmed erinevad sdjakolded ja kdimasolevad poliitilised konfliktid.
Ulejasnud riigid, kes seisavad nende kahe suure tsivilisatsiooni vahel ning esindavad ise
monda teist tsivilisatsiooni, ei ole erinevatel pdhjustel voimelised osapooli valima. Uheks
raskuspunktiks valiku tegemisel voib olla nende kahe erineva tsivilisatsiooni ajaloo
mittetundmine. Samasugune teadmatus teiste kultuuride ja traditsioonide suhtes voib valitseda
ka Laidne tsivilisatsioonis elades, kus ollakse rohkem kursis just lddanemaailma ajaloo ja
siindmuste jadaga. Sellest tulenevalt voib koik, mis on vodrapidrane ja modistetamatu, tunduda
ihtlasi ka dhvardavana. Puudulikust voi iihekiilgsest teadmisest on sugenenud ka arusaam
vigivaldse islami @hvardavast ohust ldine tsivilisatsioonile ,,pitha sdja* ndol. Seetdttu on ka
kdesolevas t60s olnud esmalt oluline keskenduda islamimaailma tekkeloole ja arengule ning
leida meid huvitava elemendi — dzihaadi — roll ja areng islami usulis-poliitilises siisteemis.
Islami religiooni ajalugu ja kdimasoleva konflikti arengut voib jaotada jiargmiste
pidepunktide vahel — teke, kdrgaeg, mahajaimus lddnemaailmast, sekularism, fundamentalism
ja ,.tsivilisatsioonide kokkupdrge*. Islami religiooni tekkega 7. sajandil pKr algas maailmas
moneti uus ajajidrk. Ristiusu korvale tekkis uus religioon, mis ilisna pea arenes peaaegu sama
suureks ja mojuvoimsaks nagu ristiusk. Kiire ja ekspansiivne areng sai alguse juba esimese
usulise riindesdjaga samal sajandil, seejuures on rohuasetus sonal ,riindesdda®, sest just
sellise iseloomuga sdjad islami tsivilisatsiooni tekke- ja korgajal ka aset leidsid. Silmas
peetakse Meka ja Mediina vahel toimunud konflikti ning hiljem kaliifide sOjaretki Araabia
piirkonnas islami riigi ja usu levitamiseks ja vOimsa Otomani impeeriumi ekspansiooni
keskajal. Ei saa ka dra unustada religioonisisest konflikti sunniitide ja Siitide vahel, kelle
teatud usulis-poliitilised tdekspidamised ja ka arusaamad sdjapidamisest olid veidi erninevad,
eelkdige iseloomu ja pdhjenduste poole pealt. Siiski on kogu islami ajaloo jooksul ja ka
tdnapdeval erinevaid uskkondi {iihendavateks teguriteks usu piihad allikad ning usu
tugisambad, mis on moslemitel hoopis tdhtsamal kohal kui kristlastel néiteks ,.kiimme késku”.
See annab mirku, et moslemid on jdtkuvalt oma isiklikus ja ka kogukondlikus elus rohkem
religioonist ldhtuvad ja ndevad pidevalt vaeva oma eesmérkide saavutamiseks.
Toostusrevolutsiooni algusega lddnemaailmas 18. sajandil ja koloniaalimpeeriumide
esiletdus 19. sajandil olid islamimaailma iildisele arengule ja islami usu jitkuvale levitamisele
valusaks hoobiks. Majanduslikul ja poliitilisel tasemel jdddi lddnemaailma arengule jalgu ning
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leiti end iisna peatselt olevat lddnelike koloniaalvoimude mojusfiéri ikkes. Konflikt kahe
maailma vahel ei olnud siis veel nii ulatuslik kui tdnapédeval, sest islamimaailm ei olnud veel
sisse vOtnud konkreetset kaitsepositsiooni. Seda tehti aga peale lddnest périt sekularismi
sissetungi ja levikut islamimaades ning eelkdige pirast selle ldbikukkumist. Lédédnelikud
sekularismi ideed, mis olid iihildamatud islami ndgemusega usu ja riigi iihtsusest, kutsusid
vastureaktsioonina esile omakorda islami fundamentalismi erinevate vormide tekke.
Sekularism siivendas veelgi rohkem pingeid nii islami-siseselt kui ka suhetes
lddnemaailmaga. Esile kerkisid islamistlike ddrmuslaste grupeeringud, kes alustasid teadlikku
voitlust ehk enda tolgenduse kohaselt,,piiha sdda“ lddnemaailma vastu. Islamimaailm oli
sattunud paradoksaalsesse olukorda: iihest kiiljest voeti omaks lddnelikke uuendusi, mida
peeti omale kasulikuks, kuid teisalt liikkati tagasi poliitilised ideed ja lddnelik viddrtuste
siisteem. Algas ka ulatuslik véljardnne islamimaadest ld4neriikidesse, mida voib konflikti osas
pidada véga oluliseks. On tOstatatud uus, klassikalisest ajastust erinev késitlus relvastatud
dZihaadist — see on suunatud konkreetselt vdidetava lddne agressiooni vastu, kaitstes end
nditeks terroririinnakute labi. Ei tohi unustada, et mitte koik moslemid ei ole astunud sotta
USA vastu, kes kehastab teatud miiral kogu lddne tsivilisatsiooni, vaid sdda on alustanud
islami fundamentalistid, kes aga ei tavatse tunda oma usu piihasid allikaid vo&i tdlgendavad
neid oma isiklike huvide vaatenurgast, sest islami piihad allikad ei luba sellist konkreetset
soda. Samas tuleb tunnistada, et islami allikad on monikord niivord paindlikud, et neid on
voimalik igal indiviidil erinevalt tdlgendada. Sellegipoolest on islami traditsioonis olemas
teatud iihtne kontseptsioon usuvoditlusest ja sdjast. On olemas konkreetsed pdhijooned ning
lahenemised, millal lubatakse sGtta minna ja millal mitte.

Lidne massimeedia on tihti oma islami dZihaadi kirjeldustes ja halvustavas taunimises
dra unustanud, et see dZihaad ehk usuvditlus on vigagi sarnane meie enda kristlikus
tsivilisatsioonis tekkinud ja vélja arenenud Oiglase sdja teooriaga, mille mdju vdib
kaasaegsetes rahvusvahelistes suhetes jitkuvalt tiheldada, kasvoi sdjalise jou kasutamise
eetilisel pohjendamisel terrorismi-vastases sdjas vOi rahvusvahelist julgeolekut ohustavate
reziimide kukutamisel. Vdib-olla on just meelega dZihaadi késitlemisel dra jaetud vordlevad
kirjeldused, et nende kontseptsioonide puhul ei ilmneks liiga palju kokkulangevusi, kuid autor
on piiiidnud sellelaadset vordlust iildtunnustatud sdjaeetiliste kriteeriumite pohjal siiski 1dbi
viia. Juba pogusa vordluse tulemused ridgivad enda eest: dZihaadi ja diglase sdja teooriad on
suhteliselt sarnased, neil on iildjoontes vaid moned detailsed erinevused ja ka moneti erinevalt
sonastatud prioriteedid, iildjoontes on aga nende sarnasus silmaga ndhtav. See annab pohjust
jarelemotlemiseks, kas vididetavas konfliktis islamimaailma ja ldanemaailma vahel on asjad
ikka nii mustvalged, et lddnemaailm on sunnitud kaitsma oma véirtusi islamimaailma
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dhvardava pealetungi eest, sellal kui ldinemaailm on ise oma rahvusvahelises kditumises

juhindunud samuti végivalla ja sdjalise jou kasutamise usulis-eetilisest sdjakontseptsioonist.

SUMMARY

In the first chapter there is an overview of the basis of the islamic religion and social order
and specific main features of the islamic political ethics (above all the relations of religion
and politics) and is tried to understand how the presumptions have affected the principles of
war ethics. Therefore islamic foundations and story of origin, the most significant sources,
doctrines of religion and relations between tradition of the law, religion and politics are
introduced. The chapter is summarized with jihad as a holy fight concept clarification through
islamic politic ethics.

In the second chapter the jihad’s interpretation and practice in islamic society over
time (for example classical, modern and islamistic approach to the jithad’s themes, most of all
the armed conception) is introduced.

Third chapter explains Islam’s and Western society’s conflict backround and is tried to
open the jihad’s role through different tendencies, developments and specific examples.

Fourth chapter roughs out the main criterias of just war theory justifying the use of
violence and military force in christianic context and by taking these criterias in mind is tried
to compare armed jihad and just war concepts. In the end of the diploma work there are

briefly stated the conclusions of opportunities understanding jihad.
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