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Teema valiku põhjendus: tänapäeval on islam kui religioon tänu läänemaailma 

massimeedias suhteliselt ühekülgselt käsitletud sõjaliste konfliktide ja terrorirünnakute 

põhjal islami usu kohta tehtud tendentslike üldistuste vahendusel omandanud negatiivse 

kuvandi, mida on püütud kokku sobitada ka tsivilisatsioonide kokkupõrke teooriaga. Islam 

on omandanud vägivaldse religiooni maine, mis kasutab religiooni oma vägivaldsete 

eesmärkide elluviimiseks. See arusaam on põhjustanud ühest küljest läänemaailma 

vaenulikku suhtumist islamisse ja moslemitesse, kes omakorda väljendavad oma negatiivset 

suhtumist nende silmis uskmatusse läänemaailma, milles näevad ohtu oma usule ja 

eluviisidele. Vastastikune mittemõistmine viitab üksteise kultuuride ja ajaloo vähesele ja 

ühekülgsele tundmisele, mis omakorda takistab nende tänapäevaste arengute, probleemide ja 

konfliktide mõistmist, mis puudutavad nii islamit kui ka Läänemaailma. Autor on püüdnud 

selgusele jõuda, kas selline negatiivseid hinnanguid sisaldav lähenemine islamile tervikuna 

on põhjendatud ja kas islamis saab rääkida terviklikust vägivalla ja sõjalise jõu kasutamise 

kontseptsioonist, mis rajaneb nende usule. 

Uurimistöö objekt: islami arusaam usuliselt põhjendatud võitlusest, džihaadist, ja selle 

kasutamine 

Uurimistöö eesmärk: Töö eesmärgiks on välja selgitada, missugustel alusetel rajaneb islam 

kui usulis-poliitiline süsteem ja kuidas nendele alustele ehituvad üles arusaamad Jumala tahte 
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kohaselt võitlemisest, sealhulgas ka relvastatud võitlusest (džihaad) ning kuidas neid arusaamu 

on praktikas rakendatud nii minevikus kui kaasaegsete konfliktide taustal. Töös uuritakse, kas 

islami kontekstis saab üldse rääkida mingist ühtsest sõjaeetika kontseptsioonist, nagu seda 

näiteks kristlikus kultuuriruumis tuntakse õiglase sõja teooria (või näiteks ka ka patsifistliku 

teooria) nime all. Töös võrreldakse põgusalt ka islamis ja kristlikus traditsioonis tunnustust 

leidnud sõjaeetika põhimõtteid (džihaad vs õiglane sõda) 

Annotatsioon: Töö esimeses peatükis antakse ülevaade islami usu ja ühiskonnakorra 

põhialustest ja islami poliitilise eetika teatud põhijoontest (eelkõige religiooni ja poliitika 

suhtestumine) ning püütakse selgusele jõuda, kuidas eeldused on mõjutanud sõjaeetika 

põhimõtteid. Seetõttu tutvustatakse põgusalt islami aluseid ja tekkelugu, olulisemaid allikaid, 

usudoktriine, õigustraditsiooni ja religiooni ning poliitika suhteid. Peatükk lõppeb džihaadi 

kui püha võitluse mõiste avamisega islami poliitilises eetikas. 

Teises peatükis selgitatakse džihaadi tõlgendusi ja praktikat islamiühiskonnas läbi 

aegade (nt klassikaline, modernne ja islamistlik lähenemine džihaadi temaatikale, eelkõige 

selle relvastatud avaldumisvormile). 

Kolmandas peatükis selgitatakse islami ja läänemaailma vahel tekkinud konflikti 

tagamaid ja püütakse erinevate suundumuste, arengute ja konkreetsete näidete varal avada ka 

džihaadi rolli selles. 

Neljandas peatükis visandatakse esmalt kristlikus kontekstis vägivalla ja sõjalise jõu 

kasutamise õigustamiseks sõnastatud õiglase sõja teooria peamised kriteeriumid ning 

püütakse neid kasutades võrrelda omavahel relvastatud džihaadi ja õiglase sõja 

kontseptsioone. Töö lõpus on lühidalt esitatud kokkuvõtvad järeldused džihaadi mõistmise 

võimalustest. 
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SISSEJUHATUS 

 

Tänapäeval üheks kõige levinumaks ja kõige rohkem käsitletumaks teemaks rahvusvahelises 

meedias ning rahvusvahelises riikidevahelises suhtlemises on väidetav konflikt islamimaailma 

ja läänemaailma vahel. Seda konflikti nähakse avaldumas läbi ideoloogiliste erinevuste ja 

nende iseärasuste teisitimõistmises, religiooni ja poliitika seotuses, erinevate rahvaste 

tolerantsustasemes üksteise tõekspidamiste ja moraaliväärtuste suhtes, nii poliitilises kui ka 

lahingualases sõjapidamises. Otsides tekkinud pingetes ja vastastikuses mittemõistmises 

süüdlasi, on kõige enam esile kerkinud just islamimaailm, aga seda just läänemeelsetes 

ajakirjandusväljaannetes. Suur rõhk konflikti iseloomustamisel on mõistel „džihaad“, mida 

peetakse kõige selle „kurja juureks”. Islamimaailma kui kurjuse kehastust on võetud 

stereotüübina, et kui üks moslem on enesetaputerrorist, siis on ka kõik teised moslemid 

enesetaputerroristid. Seetõttu on oluline uurida antud konflikti tagamaid ning välja selgitada, 

kas on õige pidada islamimaailma selliseks nagu tänapäeva ajakirjandus on püüdnud seda 

näidata. Nagu iga teadusliku probleemi puhul on oluline süübida käsitletava temaatika 

ajalukku, on ka käesoleva probleemi puhul tähtis uurida probleemi puudutavate aluste ja 

osapoolte teket ning tõekspidamisi kehtima panevaid sündmusi ja arengute kulgu. Peab lahti 

mõtestama konflikti osapoolte-siseseid erimeelsusi ja religioonis tähtsal kohal olevate 

moraalsete elementide tõlgendusi ning avaldumisvorme. Töö keskne teema on džihaad, 

täpsemalt öeldes selle tõlgendamise, mõistmise ja rakendamise võimalused, sest just džihaadi 

peetakse kõnealuse „tsivilisatsioonide kokkupõrke“ üheks meelierutavamaks ja kõhedust 

tekitavamaks „kurja juureks” ning avaldumisvormiks. Rahvusvaheline üldsus on džihaadi 

vägivallavahendina hukka mõistnud, kuid pole eriti käsitlenud tema tegelikku olemust ja 

avaldumisvorme. Kui pole põhjalikult uuritud džihaadi, siis pole ka mõtet rääkida džihaadi 

võrdlusest kristlikus traditsioonis tunnustust leidnud ning ka kaasaegse rahvusvahelise 

õiguskorra kujunemist mõjutanud õiglase sõja teooriaga. Antud tööga püüab autor just neile 

vähekäsitletud teemadele tähelepanu pöörata, anda ülevaadet džihaadiga seonduvatest 

probleemidest, ja püüab nii islamimaailma kui ka läänemaailma sõjateooriate sisu uurida ning 

neid omavahel võrrelda, keskendudes seejuures rohkem džihaadile. 
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1. ISLAM: PÕHIALUSED JA POLIITILISE EETIKA PÕHIJOONED 

 

Peatükis käsitletakse lühidalt teemasid, millega peab olema kursis, et tekiks üldine ja samas 

töö põhiteema erinevate aspektide paremat mõistmist toetav arusaam islamist kui religioonist 

ja poliitilisest süsteemist. Seetõttu on püütud esile tuua need islamile omased ideed ja 

praktikad, mis aitavad avada ja mõista islami poliitilise eetika olemust ning selle taustal ka 

sõja ja sõdimise kontseptsiooni islamis. 

 

1.1. Islami definitsioon, teke ja peamised uskkonnad 

 

Islamis on usu sisu ja praktikate mõtestamise jaoks oluline religiooni tekkimisega ja esimeste 

kaliifidega seotud aeg. Selleks, et analüüsida tänapäevast islamit või islami traditsioonilist ja 

kaasaegset sõjakontseptsiooni, tuleb alustada esmalt islami tekkeloost ja põhialustest. 

Islam on Jumala tahtele allumise ja andumise religioon. Araabiakeelne sõna islam 

on tuletatud tüvest slm, millest pärinevad ka sõnad rahu (silm), tervitamine ehk rahu 

soovimine (salam) ja tervis (salama), ning mis tähendab täielikku allumist Jumala tahtele 

(Schimmel 2001: 19; vrd ka Islam Eestis 2008: 6; Johnstone 2005: 275). Islami 

kultuurikontekstis õpetatakse inimesi üksteist tervitades ütlema „assalaamu aleikum – rahu 

olgu sinuga“ (Islam praktikas, 03.05.2009). See praktika on saanud alguse islami rajajast 

Muhamedist, kelle nime mainides samuti alati öeldakse: „Rahu olgu temaga“ (Islami Eestis 

2008: 6; Hämeen-Anttila 2006: 18, 23). See, kes tunnistab enda allumist Jumalale, on muslim 

(eesti keeles võiks kasutada vastena mõistet „moslem“; nimetust „muhameedlane“ meelsasti 

ei tunnistata, sest islami käsituses tähendab see ebaõiget rööpvormi sõnale „kristlane“). Ainult 

mõni hilisem müstiline vool nimetab end muhammadlasteks, et rõhutada oma täielikku 

truudust Jumalale prohvet Muhamedi eeskuju järgimise kaudu. Islam rajaneb Jumala 

ainulisuse tunnetusel (tawhid). Moslem usub ainsat Jumalat, kes on ühtlasi Looja ja 

Kohtumõistja, ning kuuletub talle kõiges; ta usub tema (eri aegadel) ilmutatud raamatuid 

(Toora, Psalmid, Evangeelium ja Koraan), tema prohveteid ehk Jumala saadikuid (Aadamast 

ja patriarhidest kuni Moosese, Kristuse ja teiste enne Muhamedi tegutsenud kuulutajateni), 

usub ingleid ja viimset päeva ning elab oma elu kooskõlas Jumala käskudega, tajudes kõikjal 

Jumala juuresolekut, ning austab Muhamedi kui Jumala saadikut veatu käitumise eeskujuna 

(Schimmel 2001: 19-20; Riddell 2006: 372-375; Islam Eestis 2008: 6, 9, 16; Hämeen-Anttila 

2006: 18, 23). 
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Prohvet Muhamedi austatakse prohvetite pika rea lõpetajana – „prohvetite pitser“ –, 

mis tähendab, et pärast Muhamedi ja temast kõrgemal ei ole islami õpetuse kohaselt esinenud 

enam ühtegi prohvetlikku ilmutust. Sellest tulenevalt mõistab islam end pigem aegade 

algusesse ulatuva monoteistliku ürgreligiooni taastamisena kui uue religioonina, ning 

vanadesse prohvetireligioonidesse (judaism ja kristlus) suhtutakse küll austusega, ent siiski 

usutakse, et nende pärimusi on aegadel jooksul võltsitud ja prohvet Muhamedi usk on 

olemuselt neist vanem, sest see on puhas Aabrahami usk. (Islamistische Extremisten 2002: 6; 

Islam Eestis 2008: 16) 

Rangelt monoteistlik islam tekkis 7. sajandi alguses, kui Muhamed sai Jumalalt 

ilmutatud sõnumeid. Islam tekkis Araabia poolsaarel asuvas Meka linnas 610. aasta paiku 

pKr. Sel ajal oli araabia hõimude seas levinuimaks religioon üks muinassemiidi usundi vorme 

(Watt 2006: 356; Johnstone 2005: 272-273). Islam ei tekkinud rändhõimude seas, vaid linnas, 

kus elanikud tegelesid laiaulatuslikult kaubandusega. 6. sajandi lõpus olid Meka kaupmehed 

haaranud enda kätte kogu karavanikaubanduse. Karavanid liikusid piki Araabia poolsaare 

läänerannikut kulgeval Viirukiteel, mis ühendas India ookeani ja Vahemerd. Mekas asuv 

Kaaba pühamu oli iidne palverännukeskus ja seda ümbritsevat piirkonda peeti pühaks. See 

soodustas küll kaubanduse arengut, kuid Mekasse kokku voolavast rikkusest sugenes 

ühiskonnas sotsiaalseid pingeid. (Watt 2006: 357; Johnstone 2005: 274) 

Muhammad ibn´ Abd Allāh (Muhamed) sündis Mekas umbes 570. aastal. Umbes 

neljakümneaastane Muhamed, kes veetis sagedasti aega mõtiskledes ja mediteerimises, 

hakkas 610. aasta paiku uskuma, et temaga kõneleb Jumal ingel Gabrieli vahendusel ja käsib 

saadud sõnumid teha teatavaks ka kaaslinlastele: „Loe ette (araabia keeles: Iqra) oma Issanda 

nimel!“ (Johnstone 2005: 374; Islam Eestis 2008: 9). Hiljem koguti need sõnumid kokku ning 

nendest sai Koraan, mille esimesteks ilmutatud salmideks peetaksegi Iqra-käsku (96. Suura, 

salmid 1-5). Muhamedile edastatud sõnumid kinnitasid, et Jumal (Allah) on Ainus, et ta on nii 

armuline kui ka kõikvõimas ning valitseb sündmuste kulgemise üle (Watt 2006: 357; 

Johnstone 2005: 274-275; Islam Eestis 2008: 9). Koraani 59. suuras on selle Jumala kohta 

öeldud järgmist: „Ta on Jumal, tema kõrval ei ole teisi jumalusi. Ta on valitseja, püha, kaitsja, 

usaldusväärne, hoidja, suur, võimas ja ülev. Ta on ülevam kõigest, keda kummardatakse tema 

kõrval. Ta on Jumal, looja, sigitaja ja näoandja. Tema päralt on kõige kaunimad nimed. Teda 

ülistavad kõik, kes on taevastes ja maa peal. Ta on võimas ja tark.“ (Koraan, 59: 23-24) 

Muhamedi esimesteks vastasteks olid Meka kaupmehed. Muhamedil oli palju 

järgijaid, kes temaga sageli koos viibisid ja ühiselt jumalateenistust pidasid. Ent tema 

sõnumeid ei võtnud sugugi mitte kõik hästi vastu. Meka kaupmeestele ei meeldinud, kuidas 

Muhamedi kriitiline kuulutus, mille keskmes oli ebajumalate teenimise hukkamõistmine, 
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üleskutse isiklikule meeleparandusele ning suuremale sotsiaalsele õiglusele, nende uskumusi 

ja eluviise arvustas. Ratsionaalselt kaalutlevad Meka kaupmehed olid valdavalt polüteistid, 

Meka oli tervikuna usuliselt üsna kaine ja kohati isegi usuvaenulik linn, kus Muhamedi 

kompromissitu sõnum, et on ainult üks Jumal ja pole teisi jumalaid tema kõrval, ärritas 

mekalasi ja ajendas neid Muhamedi vastu meetmeid rakendama. (Watt 2006: 358; Johnstone 

274-275) Oluline koht selles sündmustikus on kaupmeeste erimeelsustel Muhamedi 

kuulutatud sõnumiga, mida võib lugeda esimeseks lahknevuseks varases islamist. Mekalased 

tundsid, kuidas uus usk nende elu ja tegevust piirab ning üritab neid suunata nende tegelikest 

(ärilis-poliitilistest) eesmärkidest kõrvale. See võis olla üks esimesi islamisiseseid huvide 

konflikte, mis hiljem ja ka tänapäeval on väga laialdaselt levinud. 

Tagakiusu eest rändas Muhamed aastal 622 Mekast Mediinasse. Muhamedi 

vastased kiusasid mitmel moel taga tema järgijaid, kuigi nende hulgas oli ka tagakiusajate 

sugulasi. Kui Muhamedi ümber koondunud koguduse edasine tegevus oli Mekas võimatuks 

muutunud, asus Muhamed 622. aastal ümber Mediinasse (Prohveti linna), mis enne seda 

väljarännet kandis Yathrib’i nime. Enne seda oli juba umbes 70 meest oma perekondadega 

sinna välja rännanud. Muhamedi Mediinasse siirdumine (hidžra ehk emigratsioon) oli 

epohhiloov sündmus, mis tähistab ka islami kalendri ja ajaarvamise algust (anno Hegirae ehk 

hidžra aasta). Mediina oli viljakas oaas, kuid selle elanikud olid jagunenud kahte vaenulikku 

leeri. Enamik neist tunnistas siiski Muhamedi prohveti ja kohtunikuna ning oli nõus ühinema 

Mekast tulnud moslemitega üheks koguduseks ehk liiduks. Ühtlasi lootsid nad, et Muhamed 

aitab neil üle saada omavahelisest vaenust. Mediinas rajati sisuliselt esimene islamiriik. (Watt 

2006: 358; Johnstone 2005: 275; Hämeen-Anttila 2006: 16-17, 22). Mediinas usuti, et islam 

on religioon, mis liidab inimesi ja seab neile ühise eesmärgi. Aga nagu elu iga aspekti puhul, 

on ka islami usus reegleid, mida ei mõisteta üheselt ja mida tõlgendatakse ning pööratakse 

erinevatel põhjustel oma kasuks. Need vaenulikud leerid on aluseks hilisemate koolkondade 

tekkimisel. 

Esimene usuline ründesõda. Alguses ei olnud Muhamedil Mediinas mingit erilist 

poliitilist võimu, ta oli üksnes Mekast tulnud sisserändajate (muhadžiride) juht. 

Sisserändajatel ei olnud Mediinas elatusvahendeid ja seetõttu tegelesid nad mekalaste 

karavanide ründamisega. Rikkalikku röövsaaki põhjendati Jumala armuna. (Johnstone 2005: 

275) Selline tegevus tekitas uusi pingeid Muhamedi poolehoidjate ja Meka paganlike elanike 

vahel, mis kulmineerus sõjategevuseks. Muhamed oli selleks ajaks kogunud piisavalt jõudu, 

et vaenulik Meka 630. aastal vallutada. Ta alistas linna minimaalse verevalamisega, kohtles 

oma vaenlasi armuliselt ja tegi suurema osa neist islami pooldajateks. Mekas asuv Kaaba 

pühamu puhastati ebajumalakujudest ja Mekast sai teine islami püha linn. Muhamediga liitus 



 10 

ka mitu araabia rändhõimu, kes võtsid omaks islami usu ja vandusid truudust Muhamedile. 

Tänu oma poliitilisele võimekusele ja tugevale läkitusteadvusele suutis Muhamed ühendada 

endas nii prohveti ja uue religiooni rajaja rolli kui ka hõimude juhi ja uue ühiskonna liidri 

positsiooni. Teda hakati üksmeelselt tunnustama nii usujuhi kui ka riigipeana (Watt 2006: 

358; Johnstone 2005: 275). Tulles tagasi Mediina ja Meka vahel toimunud konflikti juurde, 

peab rõhutama, et tegemist oli siiski sõjaga. Juba islami algperioodil hakati islami usku 

levitama ja teisitiuskujatele peale suruma vägivallavahendite abil. Kindlasti ei saa väita, et 

Muhamed oli pühak, kes lahendas kõik probleemid rahumeelsel teel. Islamis on juba väga 

varases, veel algse arenemise faasis olemas teatud vägivaldse käitumise või suundumuse 

tunnusjooned, millega on võimalik sõjapidamist õigustada. Sellest hoolimata peab tähelepanu 

pöörama ka probleemi vähem vägivaldsele, isegi rahumeelsele tahule, mille kohaselt püüti 

kohelda vaenlasi armuliselt, mis annab tunnistust rahumeelsema koolkonna tekkest. Alistatud 

vastase suuremeelset kohtlemist on praktiseerinud moslemitest vallutajad, nende seas kaliifid, 

ka hilisematel aegadel. 

Muhamedi järeltulijaks saab kaliif. Moslemite koguduse (ka: kogukond; araabia 

keeles umma, “rahvas”) sees on aja jooksul välja kujunenud kaks peamist uskkonda: sunniidid 

ja šiiidid. Lõhenemine toimus juba 7. sajandil ja sel olid poliitilised põhjused. Enamus 

moslemitest (vähemalt 85-90%) on sunniidid ja nende tõekspidamine on olnud algusest peale, 

et keegi ei või saada prohvetina Muhamedi järglaseks, sest Koraan viis Jumala ettehoolde 

ilmutamise täielikult lõpule ja kuulutas Muhamedi viimaseks prohvetiks ehk nn „prohvetite 

pitseriks“. Muhamedi järeltulija saab seetõttu olla üksnes prohveti pärandi valvaja. Ta on 

seega Jumala prohveti asendaja ehk kaliif (khalifa – järglane), kellel kui usklike kogukonna 

juhil on vaid mõõdukas võim, ta vastutab ühiskonna elu korraldamise eest, põhinedes 

Koraanile ja prohveti tavale. Ühismeelele (idžmā´) tuginedes valib kogudus kaliifi Quraiši 

hõimu (ka Muhamed pärines sellest) meesliikmete hulgast (Kerr 2006: 363; Johnstone 2005: 

275; Islamistische Extremisten 2002: 9j). Esimeseks kaliifiks valiti Muhamedi lähedane 

kaaslane ja äi Abū Bakr, kelle peamiseks ülesandeks sai sõjapidamine usutaganemise (ridda) 

võitmiseks, hõimude truuduse taastamiseks ja Araabia taasühendamiseks. Järgmiseks 

üleandeks oli islami usu levitamine ning uute alade vallutamine. (Johnstone 2005: 278) 

Islami ühiskonna sisepingete tõttu hakkab kaliifivõim nõrgenema. Pärast 

Muhamedi surma (632. aastal) juhtisid üksteise järel noort islami kogukonda kaliifid Abū 

Bakr (632-634), ´Umar (634-644), ´Uthmān (644-656) ja ´Ali (656-661). Arvatakse, et need 

„neli ettehooldusest juhitud” (rašidun-kaliifid ehk need, kes käivad õiget teed) ja prohveti 

läheduses elanud kaliifi, võivad olla samuti kogudusele eeskujuks, nagu oli olnud Muhamed; 

nende tava on ühendanud prohveti tavaga ehk sunnaga, mida peavad järgima kõik hilisemad 
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moslemite põlvkonnad (Kerr 2006: 363; Johnstone 2005: 278-279). Pärast „ettehooldusest 

juhitud kaliife” muutus poliitiline olukord islamiriigis väga ebastabiilseks ning 661. aastal 

toimus vägivaldne dünastiate vahetus: viimane rašidun-kaliif Ali mõrvati ja võimule tuli 

Süüria asehaldur Muavija, kes tunnistati kaliifiks. Järgmiseks sajaks aastaks tuli võimule 

Umaijaadide dünastia ning selle järgi hakati nimetama ka kalifaati, mille keskuseks oli 

Süürias asuv Damaskus. (Johnstone 2005: 279) 

Kaliif sai šariaadi ehk islami religioosse seaduse järgimist valvavaks valitsejaks ja 

tema võim päritavaks. Võimuvõitluse tulemusel kukutati Umaijaadid 750. aastal ja 

kaliifivõim läks Abbassiidide dünastia kätte, kes viisid kalifaadi keskuse järgmiseks viieks 

sajandiks Iraaki (Bagdad). Viimane Umaijaadide esindaja põgenes Hispaanias asuvasse 

Andaluusiasse, kus rajas Umaijaadide Cordoba kalifaadi. (Johnstone 2005: 280-281) 

Kaliifivõim lõppes sisuliselt 1258. aastal, mil mongolid vallutasid Bagdadi ja tapsid 

kaliifi. Pärast seda säilis kaliifivõim kunstlikult Egiptuses ja hiljem Türgis (Otomanide 

impeeriumis), kus see likvideeriti de jure 1924. aastal Türgi Vabariigi asutamisega. Igatahes 

pärast mongolite vallutusi ei olnud kaliif enam islami kogukonna ühendaja. Pärast 

kaliifivõimu juriidilist likvideerimist on aeg-ajalt tehtud tulutuid katseid seda taastada. 

(Hämeen-Anttila 2006: 18-19) Tänapäeval toimib idžmā´ sunniitlikku islamit tunnistavates 

riikides sel viisil, et valitsused ise korraldavad šariaadi järgimist. Seetõttu ei ole riigivõimust 

kõrgemal olevat kaliifiinstitutsiooni enam vaja. (Kerr 2006: 364) 

Prohveti järeltulijaks saab imaam. Šiiitide uskkond tekkis pärast Muhamedi surma, 

kui küsimuseks oli, kellel on õigus moslemite kogudust juhtida. Osa moslemitest oli 

arvamusel, et kalifaadi juhtimise õigus saab kuuluda vaid Muhamedi seaduspärastele 

järeltulijatele. Selle positsiooni esindajad koondusid Muhamedi väimehe ja nõo Ali ümber 

ning moodustasid Ali partei (šî’a ehk pooldajaskond). Ali oli šiiitide jaoks ühtlasi 

islamikogukonna vaimne juht ja esimene imaam, kellele peaks kuuluma ka ilmalik võim. Ali 

valiti küll neljandaks rašidun-kaliifiks, kuid tema valitsusaega varjutas lakkamatu kodusõda, 

kus Ali vastaseks oli eelmise kaliifi kõrvaldada lasknud Muavija. 661. aastal Ali tapeti ja 

võimule tuli Umaijaad Muavija. Ali poeg Hasan püüdis kalifaati tagasi võita, pärast al-Hasani 

surma taotles endale ilmalikku võimu tema noorem vend al-Husain, kes aga 680. aastal sattus 

Kerbelas Umaijaadide varitsuse kätte ja hukkus lahingus. See märtrisurm sai aluseks šiiitide 

usule ning al-Husaini ja tema kaaslaste hukkumise mälestuseks korraldavad šiiidid igal aastal 

suurejoonelisi pidustusi. (Hämeen-Anttila 2006: 10-11, 17-18, 41; Johnstone 2005: 279, 283) 

Šiiidid usuvad, et tõeline võim islami kogukonnas pärandub edasi prohveti 

perekonnas. Islami lõhenemise tõttu kehastab usulist võimu ainuüksi imaam. Muhamediga 

ehk prohvetluse pitseriga lõppes „prohvetite ajastu” ja pärast seda Jumal inimestele enam 
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ilmutusi ei läkita. Ent šiiidid usuvad, et oma koguduse edaspidiseks juhtimiseks seadis 

prohvet oma järeltulijaks imaamid ja alustas sellega uut, „Jumala vaimuga juhtijate” ajastut. 

8. sajandi keskpaiku kehtestati õpetus, mille kohaselt juhib Jumal ise imaami, kes on seetõttu 

omamoodi patuta seisundis, ja imaamile omistati võime tõlgendada Koraani jumaliku 

inspiratsiooni alusel ja ilmeksimatult nii silmanähtavas kui ka sisemises tähenduses. Teatud 

šiiitlikes traditsioonides arvatakse tal olevat koguni üleloomulikke võimeid. Imaami erilise 

positsiooni tõttu nimetavad šiiidid end „seatud ja määratud” rahvaks, sunniidid on neid läbi 

aegade poliitilistel põhjustel taga kiusanud. (Kerr 2006: 364; Islamistische Extremisten 2002: 

12; Johnstone 2005: 283-284; Hämeen-Anttila 2006: 18, 41-42) 

Jättes kõrvale imaami küsimuse, leidub sunniitide ja šiiitide õpetustes vaid väikesi 

erinevusi, mistõttu on püütud šiiitlikku islamit käsitleda ka üksnes ühe õiguskoolkonnana 

teiste islami koolkondade seas (Hämeen-Anttila 2006: 42). Šiiitide uskkonna suurim ja 

tuntuim on Džafari õiguskoolkond (tuntud ka kui imamiidid), kes sai oma nime õpetlase 

Džafar as-Sadiq’i järgi, kes oli šiiitlikus traditsioonis 6. imaam. Džafariidid on täna šiiitlikus 

Iraanis riiklikuks õiguskoolkonnaks. Lisaks mõningatele kultuslikele iseärasustele kehtib selle 

koolkonna jaoks tähtajaline abielu – kaheteistkümnenda imaami suuna (vt allpool) šiiidi 

moslem võib kristlase või juudiga abielluda vaid tähtajaliselt. Ka seaduslik pärimisõigus on 

teiste koolkondadega võrreldes märksa ülevaatlikum. Moslemid pidid viiendiku sõjasaagist 

omamoodi tulumaksuna ära andma. Lisaks Iraanile on džafariitlik seadusetõlgendamine 

levinud ka Pakistanis ja Indias, samuti Iraagis, Liibanonis, Bahreinis ja Aserbaidžaanis. 

(Kreiser, Wielandt 1992: 234; Gordon 2001: 53-54; Johnstone 2005: 284-285; Hämeen-

Anttila 2006: 41-43) 

Usk 12. imaami (šiiitide jaoks „varjatud imaami“) tagasitulekusse. Esimene 

vaimulikku ja ilmalikku võimu omanud imaam oli ´Ali – Muhamedi nõbu, kasupoeg ja hiljem 

pärast abiellumist tema tütre Fātimaga, ka väimees. Seega oli Ali mitte ainult Muhamedi 

hõimlane, vaid ka tema perekonna (Ahl al-bayt) liige. Kuulumine perekonda oli väga tähtis. 

Et Muhamedil poegi polnud, siis oli Ali tema võimu ainus ainus seaduslik pärija: šiiitide 

käsituse kohaselt on koguduse juhi, imaami ehk kaliifi võim pärilik, ja see peab kuuluma 

Muhamedi perekonna liikmetele. Koguduse juhti ei saa valida, nagu arvavad sunniidid. 

Šiiidid usuvad, et Ali päris Muhamedilt tema „vaimujõu” ja tema pühaduse. Need võimed 

andis ta edasi oma abielust Fātimaga sündinud poegadele – Hasanile ja Husainile, need 

omakorda oma imaamidest järglastele. Šiiidid usuvad, et „Jumala vaimuga juhtijate” ajajärk 

kestab ajaloo lõpuni, kuni inimesed viimsel kohtupäeval surnuist äratatakse ja nende üle 

igaviku künnisel kohut mõistetakse. (Kerr 2006: 365) 
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Imaami staatus ja pärilikkuse printsiip on põhjustanud ka šiiitide uskkonna lõhenemist. 

Olulisemad neist grupeeringutest on arvukamalt esindatud imamiidid ehk kaheteistkümnenda 

imaami järgijad (enamik neist elab Iraanis ja Iraagis) ja ismailiidid ehk seitsmenda imaami 

järgijad (peamiselt alamad Indias, kus neid juhib Aka-khaan; aga ka Pakistanis, Liibanonis ja 

Süürias) (Hämeen-Anttila 2006: 42-43; Johnstone 2005: 284). 

Kuna šiiite kiusati algusest saati taga ja imaame mõrvati, arendasid nad välja taqīya 

ehk “vaga varjamise” põhimõtte, mis lubab neil oma tõelist usku varjata juhul, kui seda on 

ohtlik avalikult tunnistada (Johnstone 2005: 283). Jagunemine toimub selle põhjal, mitmendat 

imaami “varjatuks” peetakse: “kaheteistkümnendikud” (imamiidid) usuvad, et “varjus” 

kaheteistkümnes, “seitsmendikud” (ismailiidid) aga, et seitsmes imaam. Usutakse, et 

“nähtamatuses” viibiv imaam tuleb aegade lõpul tagasi mahdi’na (messiana) ja valitseb siis 

jumaliku õiguse najal isevalitsejana. Oma kogudust juhib ja õpetab “varjatud imaam” oma 

esindajate ehk õpetlaste-juristide (mudžtahhiid’ide) vahendusel, kellel on õigus võtta isiklikke 

juriidiliselt siduvaid õiguslikke seisukohti, millele pole otsest ja traditsioonilist lahendust. 

Kõige auväärsemad mudžtahhiid’id kannavad tiitlit ajatolla (ājatu´llāh, sõnadest ājat´ 

ettekuulutus, ime, Jumala (tunnus)märk, ja Allah moodustatud liitsõna). Need on šiiitlikus 

traditsioonis ülimad usutundjad, kes üksi on pädevad tõlgendama šariaati ja omavad õigust 

teha usu küsimustes põhimõttelisi otsuseid. Üks või mõni elusolevatest ajatolladest on ühtlasi 

mardža’i taqlīd (jäljendamise allikas), kelle vaimulikel otsustel on kõigi tema poolehoidjate 

jaoks seaduse jõud. (Kerr 2006: 365; Hämeen-Anttila 2006: 10, 21) 

Eelpool esitatud lühiülevaatest ilmnes, et islam ei ole sugugi monoliitne religioon, 

praktiseeritakse ühtses ja suletud “islami maailmas”, vaid islam koosneb erinevatest 

uskkondadest ja vooludest, millel on sageli eri maadele ja regioonidele iseloomulikud 

tunnused. Islami definitsiooni, tekkeloo ja erinevate uskkondade kujunemise tundmine 

aitavad paremini mõista ka islami ja läänemaailma toimuvat konflikti. Definitsioon näitab 

meile, mis laadi religiooniga on tegemist, tekkelugu paneb paika religiooni alused ja 

suundumused ning erinevad uskkonnad ilmestavad poliitilisel ja usulisel pinnal tekkinud 

lõhenemisi ning erimeelsusi. Nende teadmine ja mõistmine loovad lugejale ettekujutuse, mida 

islam ja tema suunad püüavad saavutada. 

 

1.2. Islami allikad 

 

Vägivalla ja sõja küsimustega tuleb tahes-tahtmata tegeleda igas, sealhulgas ka islami 

ühiskonnas, ning sõjategevuse kui äärmusliku inimkäitumise mõtestamine on seotud 

üldisemate ühiskondlike alusväärtuste ja normidega. Mõistmaks islami usku ja tema 
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ühiskonda, on oluline tutvuda mõningate olulisemate allikate ja pühade kirjadega, mis aitavad 

aru saada islami usu suhtumisest niisugustesse elutähtsatesse valdkondadesse nagu näiteks 

sõda. Kõige kaalumateks islami allikateks on Koraan ja pühad pärimused (hadith´ed), millele 

tugineb ka šariaat ehk islami püha seadus. 

Moslemid elavad Koraani järgi. Moslemite jaoks kujutab Koraan (qur`ân, lugemine, 

retsiteerimine) endast Jumala sõna ülima ilmutuse üleskirjutust. Teiste ilmutatud raamatute 

seas on Koraan moslemite uskumuse kohaselt ainulaadne, tähenduselt universaalne ja 

aegumatu tähtsusega, seda ei saa võrrelda ühegi inimliku kirjandustesoega, sest Koraan on 

väljavõte taevas hoiatavalt tahvlilt, millel on kirjas Jumala sõnad ja mille ingel Gabriel otse 

ilmutas Muhamedile. Kuna Koraan on Jumala enda kõne, siis ei saa seda ka araabia keelest 

teistesse keeltesse tõlkida, vaid üksnes ümber jutustada või tõlgendada. Kõik teistes keeltes 

ilmunud Koraani tekstid on sisuliselt “Koraani tähenduste seletused”. Kogu islami 

seadusandlus ja usuelu põhineb tänaseni araabiakeelsel Koraanil. (Hämeen-Anttila 2006: 19-

20; Islam Eestis 2008: 9) 

Sunniitide seas ülekaalus oleva arvamuse kohaselt eksisteerib Koraan nagu Jumal isegi 

igavesest ajast igavesti. Suure islami õpetlase ja juristi Abū Hanifah´ (+ ca 767) järgi on 

„tema tähed, häälikumärgid ja kiri loodud, kuna see on inimeste töö, kuid Jumala sõna ei ole 

loodud ... see, kes ütleb, et Jumala sõna on loodud, on uskmatu”. (Kerr 2006: 368). Koraani 7. 

suuras (s. 204) on öeldud: “Kui loetakse Koraani, siis kuulake (hoolega) ja vaikige, võibolla 

pälvite siis armu.” 

Mitte kõik ühiskonnad pole oma ettekujutusi ja õpetusi kirjalikult jäädvustanud, ent 

islamis on Koraanil erakordselt suur tähtsus. Moslemid näitavad Koraani suhtes üles ülimat 

austust, käsitledes ja hoides teda suure hoolitsusega. Laialdaselt levinud uskumuse kohaselt 

toob Koraani lugemine kaasa tasu, mis suureneb iga loetud sõnaga. Sagedase lugemise 

tulemusena jõuab lugeja Jumalale lähedale. Koraani teksti päheõppimist peetakse erakordse 

vagaduse märgiks. Igaüks, kes teab peast kogu Koraani teksti (hāfiz), on lugupeetud isik, nn 

“Koraani valvur”. Paljude moslemite arvates on Koraani lehtedel lausa tervendav toime. 

(Riddell 2006: 368; Johnstone 2005: 277) 

Koraan esitab oma lugejatele holistlikku usuõpetust, mis nõuab kõiges ülimuslikkust 

ega luba mingit jaotust religioosseks ja ilmalikuks. Koraan on allikas, millele tugineb islamis 

kõik: teoloogia, seadused, kogukonna asjaajamised, käitumine äris ja isiklikus elus ning 

moslemite igapäevaelu (Johnstone 2005: 276). Niisiis käsitleb Koraani tekst väga erinevaid 

teemasid ning sisaldab ka moraaliõpetust, milles eristatakse õiget väärast, ning keskset käsku 

Jumalale alluda ja teda karta. Koraanis on ka mõistujutte ja allegoorilisi õpetavaid lugusid, 

mis islami õpetlaste järgi ei ole mõeldud meelelahutuseks, vaid käitumisjuhistena. Muhamedi 
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ilmutuskogemusega seonduvat puhast tundejoovastust kirjeldavad lõigud said hiljem 

eeskujuks islami müstikutele. Koraanis on ka terve hulk seadusandlikke lõike, mille eesmärk 

on islami kogukonna korraldamine, samuti julgustavaid peatükke – eelkõige need, mis 

ilmutati siis, kui islami kogukond oli veel kujunemas ning teda ähvardasid mitmesugused 

ohud. Kuid Koraanis on ka selliseid osasid, mis on sarkastilised, argumenteerivad, õnnistavad 

ja isegi halastamatud, ning eluloolisi andmeid, mille abil on võimalik Muhamedi elulugu 

kokku panna. (Riddell 2006: 370; Johnstone 2005: 276-277; Islam Eestis 2008: 9) 

Islam on teistest religioonidest kõrgemalseisev, täiuslikum ja lõplikum. Koraan 

tunnistab ka varasemaid pühakirju: Moosesele antud Toorat, Taavetile antud psalme ja 

Jeesusele antud kuulutusi (Islam Eestis 2008: 16). Suura 3,3 ütleb: “Ta saatis sulle 

(Muhamed) raamatu tões, kinnitamaks seda, mis saadeti varem, ja tema saatis ka Toora ja 

Evangeeliumi.” Ometigi süüdistab Koraan nii kristlasi kui ka juute varasemate ilmutuste 

rikkumises, teksti muutmises ja tahtlikes väärtõlgendustes. Seega käsitleb Koraan ennast 

lõpliku, täiusliku ilmutusena, mis asendab kõrgemal, aga sisuliselt ka algupärasemal tasemel 

varem antud ilmutusi. Mõningad islami mõtlejad küll tunnistavad jumaliku autoriteedi 

olemasolu ka varasemates tekstides, kuid ei nõustu juutide ja kristlaste tõlgendustega. 

(Riddell 2006: 371) 

Islam peab end monoteistlikuks usuks. Jumal on läkitanud maailmale õige usu ehk 

islami juba esimeseks prohvetiks peetud Aadamaga. Iga kord kui ühe prohveti õpetus on 

hääbunud, saadab Jumal uue prohveti sama õpetust, st islamit tooma. Prohvetite kett on 

katkematu ja Jumal on oma sõnumit maailmale pidevalt uuendanud ja loonud pühasid 

raamatuid, mille sõnum on alati sama. Tähtsamate prohvetite hulka enne Muhamedi kuulusid 

Aabraham, Mooses ja Jeesus, kes islami traditsiooni kohaselt kuulutasid samuti islamit. 

(Hämeen-Anttila 2006: 51-52). 

Koraanist ilmneb, et islami usk on algsem kui teised religioonid ja ka ainuõige. Kuigi 

teoreetiliselt tuleb teistesse religioonidesse, millel on ilmutatud pühad kirjad (nn Raamatu 

rahvad ehk Ahl al-kitab nagu näiteks juudid ja kristlased), suhtuda sallivalt ja lugupidavalt 

ning neile tuleb anda teatud tingimusel võimalus säilitada oma usku (nad peavad alluma 

islamiriigi poliitilisele võimule ja maksma peamaksu, ei teota prohvet Muhamedi ja ei 

praktiseeri oma usku liiga avalikult) (Hämeen-Anttila 2006: 53; Schimmel 2001: 70-71), võib 

sajanditepikkuse ajaloolise kogemuse põhjal siiski järeldada, et moslemeid on juba „maast 

madalast” õpetatud uskuma ainult islami usu ülimuslikkust ja mitte tolereerima teisi usulisi 

tõekspidamisi. Kuigi kristlased ja moslemid on enamikes islamimaades suutnud aegade 

jooksul enam-vähem rahumeelselt koos eksisteerida – kristlaste positsiooni islamimaades on 

algusest peale määratletud dhimma-lepinguga, st nad olid “kaitstud alamad”, sest neid sallis 
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Koraan –, on sellest eristaatusest hoolimata tekkinud algusest peale ka pingeid ja vägivaldseid 

rahutusi, mida võiks tõlgendada ka esialgse konfliktina islami ja kristliku (Lääne)maailma 

vahel. Vägivaldseks on muutunud suhted ennekõike siis, kui teisele kogukonnale on püütud 

oma usku peale suruda, näiteks kristliku misjonitöö kujul, mille üheks ajalooliseks 

äärmusvormiks on olnud ka keskaegse Õhtumaa “ristisõjad” Pühale Maale, mis tollal kuulus 

islamimaailma mõjusfääri. Ja nagu allpool selgub, on islamis juba algusest peale, st 

Muhamedist tulenevalt olnud olemas traditsioon, et teisitiuskujaid, näiteks Idamaades elavaid 

kristlasi, tuleb jõuga ähvardades või jõudu kasutades pöörata õigesse, see tähendab islami 

usku. 

Pole olemas sõda, kui levitatakse usku. Koraani ilmutuse järgi jagatakse maailm 

rahumeelseks osaks ehk “rahu majaks” või “islami majaks” (Dar al-islam) ja potentsiaalselt 

vaenulikuks osaks ehk “sõja majaks” (Dar al-harb). “Sõja maja” hõlmas neid maid, mis ei ole 

veel või mis ei ole enam islami valitsejate võimu all ja kus ei ole võimalik pidada reede 

keskpäeval koguduse ühispalvust (džum’da). Niisiis elavad “sõja majas” uskmatud, keda peab 

islami ideaali kohaselt islami usku pöörama – kui mitte vabast tahtest, siis läbi sõja –, et ka 

see valdkond saaks “rahu majaks” ehk islami valdkonnaks. Sellist olukorda, et moslem elab 

alaliselt “sõja majas”, ei peeta islami riigiteooria seisukohalt sobivaks lahenduseks, mistõttu 

on püütud seda olukorda ka piirkonna islamiseerimisega muuta. (Schimmel 2001: 71; 

Hämeen-Anttila 2006: 56-57) 

Islamimaailm pole üksnes geograafiline, vaid ka ideoloogiline mõiste. Siinkohal on 

oluline lühidalt tutvustada ka umma ehk islami kogukonna mõistet. Selle mõistega 

tähistatakse kõiki moslemeid juba alates Muhamedi juhitud Mediina islamiriigist. Islami 

ideoloogias ja sageli ka üksiku moslemi identiteedi jaoks on umma keskne mõiste, mis ületab 

koguni rahvuslikku, rassilist ja keelelist ühekuuluvust. Seetõttu käsitletakse rünnakut ühe 

islami kogukonna või islamiriigi vastu laiemalt rünnakuna kogu islamimaailma vastu. 

Moslemite puhul on võimalik täheldada suurt ühtekuuluvustunnet kogu maailma moslemite 

vahel, sest ühine usk ja kõikjal samas keeles loetav Koraan ning islami usu viis sammast (vt 

allpool) on sarnase identiteedi aluseks. (Hämeen-Anttila 2006: 28, 47-49) 

Kui selleks ideaaliks, mille poole islamis püüeldakse, on kõikjal asetsev “rahu ehk 

islami maja”, siis selles mõttes usuvad moslemid, et ka sõjategevuse läbi toimuv ekspansioon 

ei ole agressioon, vaid Koraani käsu täitmine levitada islamit maailmas kui rahu teed. Jõu 

kasutamine islami levitamisel ei ole sõda (harb), seda sõna kasutatakse moslemite seas ainult 

mitte-moslemite sõjategevuse kohta. Islami sõjad ei ole niisiis hurub (sõna harb 

mitmusevorm), vaid pigem futuhat, mille sisuks on avada maailm islamile ja kiirendada 

islami džihaadi ehk püha võitlust. (Tibi 2002: 177) 
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Seega, moslemid elavad Koraanist lähtuvalt, nende tõekspidamised ja maailmapilt 

pärinevad just Koraanist, mis on ühtlasi ka see allikas, mis paneb paika, kelle vastu ja kuidas 

tuleb võidelda. Kuna Koraanis on selgelt rõhutatud islami ülimuslikkust ja teisi religioone kui 

inimlikke võltsinguid maha tehtud, siis kajastub ka usklikes endis teiste uskude 

mittesallimine. 

“Prohvetite pitser” on moslemitele eeskujuks. Kuigi Muhamedi puhul rõhutatakse 

tema inimlikkust, austavad usklikud teda kui Jumala saadikut veatu käitumise eeskujuna. 

Enamik moslemitest järgib tema sunna’t ehk käitumisnorme ja nimetab end seetõttu 

sunniitideks. Nad juhinduvad oma elus Muhamedi ütlustest ja tegudest, mida asjatundjad on 

hoolikalt kogunud kuude tunnustatud kogumikku. (Islam Eestis 2008: 18) Neid kogusid 

nimetatakse hadith´iteks ehk “pühadeks pärimusteks” ja nende sisuks on see, mida Muhamed 

ühes või teises olukorras tegi. Hadith’id kokku moodustavadki sunna ehk Koraani järel 

tähtsuselt teise allika ja neid kasutatakse islamimaailmas ka islamiseaduste lähtealusena. 

(Watt 2006: 361; Hämeen-Anttila 2006: 15-16, 24-25; Islam Eestis 2008: 18) 

Hadith’id on hoopis mahukamad kui Koraan ja need on kogu maailma moslemitele 

eeskujuks igapäevase elu korraldamisel (Riddell 2006: 368). Hadith´id on jaotatud kahte 

rühma. Pühasid hadith qudsi´sid käsitletakse Jumala enda sõnadena, mis on edasi antud 

Muhamedi kaudu. Prohvetlikes hadith sharif´’ides on Muhamedi enda targad sõnad ja teod. 

Mõjukas õpetlane al-Ghazali rõhutab mõlema pärimusterühma tähtsust, öeldes, et Jumala 

sõna erineb neis ainult väljendamise poolest. Jumal ilmutab oma sõnu Koraanis; prohvetlikes 

pärimustes on Jumala sõnad teistsuguses stiilis, sest nad pole mõeldud avalikult palvetamiseks 

– mõlemad on aga usklikele antud prohveti kaudu (Riddell 2006: 371). Kuna hadith´id pandi 

kirja peamiselt alles 9. sajandil, kakssada aastat pärast prohvet Muhamedi surma, on nende 

tunnistusahelate eesmärk näidata, kuidas üht või teist lugu on suuliselt edasi antud kuni tolle 

hetkeni, mil see lõpuks kirjaliku kuju sai. Ka šiiidid järgivad prohveti sunnat, ehkki kasutavad 

autoriteetsete allikatena ka teisi hadith’ite kogusid. (Hämeen-Anttila 2006: 16, 25) 

Teatud tekstid hadith´ides räägivad ka käesoleva töö jaoks kesksest teemast – 

džihaadist ehk pühast sõjast või võitlusest. B. Lewis arvab, et hadith’id seletavad püha 

võitlust igati põhjalikult: “Džihaad on sinu kohustus iga valitseja all, olgu ta jumalik või 

nõialik. Üks päev ja üks öö võitlust rindel on parem kui üks kuu paastu või palvust... Paradiis 

on mõõkade varjus.” (Lewis 2003: 32) 
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1.3. Islami religiooni sisud ja kultuslikud kohustused 

 

Järgnevalt tutvustatakse lühidalt islami kui käsureligiooni sisu ja neid kultuslikke kohustusi, 

mille täitmine kuulub moslemiks-olemise juurde. Need põhimõtted näitavad ilmekalt, kui 

pühendunult moslemid elavad ja kui palju nad näevad vaeva, et oma eesmärke saavutada. 

Islami usu sisuks on usk Jumala ainulisusesse, inglitesse, ilmutatud raamatutesse, 

sõnumitoojatesse ja prohvetitesse, ülestõusmisse ja kohtumõistmisse ning jumalikku 

etemääratusse. Islami usu kirjeldamiseks kasutatakse mõistet imān ja see süsteem tugineb 

Koraanile (4, 136)1. Islami usu esimeseks ja tähtsaimaks aluseks on täielik monoteism ehk 

Jumala ainulisus (tauhid). Jumal on ülim, igavene ja kõikvõimas. Ta näeb kõike ja on kõikjal 

ja kõiges. Ta on universumi looja ja hoidja ning juhib kõige loodu elu ja surma. (Riddell 

2006: 372; vrd Schimmel 2001: 80, 82) Sellist jumalikku ühtsust (tauhid) püüavad moslemid 

järgida ka isiklikus ning ühiskondlikus elus, integreerides oma institutsioone ja eelistusi ning 

tunnistades Jumala täielikku ülimuslikkust (Armstrong 2003: 255). 

Usk inglitesse on islami teine oluline osa. Inglid teenivad Jumalat ja neid on nimetatud 

“Jumala sõnumitoojateks prohvetitele ja neile tema teenijatele, kellele ta neid saadab.” 

Suurim inglitest on Gabriel, kelle vahendusel jõudis Koraan Muhamedile ja sõnum Maarjale 

poja Jeesuse sünnist. Koraan hoiatab, et inglitele vastuseismine on võrdne Jumalavastasusega, 

sest inglid on Jumala saadikud. (Riddell 2006: 372; Schimmel 2001: 83-84) 

Islam usub ka ilmutatud raamatutesse. Inimkonna ajaloo jooksul on ilmutatud kaht 

sorti raamatuid: mahukamaid nimetatakse kutub’ideks (raamatud), väiksemaid suhuf’ideks 

(kirjarullid). Jumal on saatnud rohkem kui sada raamatut, kuid Koraani kohaselt on säilinud 

vaid neli ilmutatud raamatut: taurat ehk juudi Toora, zabur ehk Taavetile ilmutatud psalmid, 

injil ehk Jeesusele ilmutatud evangeelium ja Muhamedile ilmutatud Koraan, mis on viimne ja 

lõplik ilmutus ning asendab kõik varasemad ilmutused. (Riddell 2006: 374; Schimmel 2001: 

83) 

Jumal saadab inglid koos ilmutatud raamatutega maailma. Olulisim lüli selles ahelas 

on sõnumitooja ehk prohvet, sest tema peab vahendama raamatu inimestele. Koraanis on 

nimeliselt juttu paarikümnest sõnumitoojast, hadith’ides on neid tuhandeid. Kõik nad 

räägivad Jumala sõnadega ning usutakse, et nad on patuta. Osa Koraanis nimetatud 

prohvetitest on olemas ka Piiblis. Muhamed on Jumala viimne prohvet ja sõnumitooja, suurim 

kõigist ja varustatud erilise ülesandega. Vastavalt islami pärimusele oli Muhamedile antud 

                                                 
1 “Teie, usklikud! Uskuge Jumalasse, tema sõnumitoojasse, Raamatusse, mille ta läkitas oma sõnumitoojale, ja 
Raamatusse, mille ta on läkitanud varem. See, kes ei usu Jumalasse, tema inglitesse, tema raamatutesse, tema 
sõnumitoojatesse ja viimsesse päeva, on kaugele ära eksinud.” 
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viis asja, mida ei antud ühelegi teisele prohvetile: 1) jumalik abi oma vaenlaste üle võidu 

saavutamiseks; 2) õigus palvuseks oma järgijate eest kogu maailmas; 3) õigus võtta pärast 

lahingut sõjasaaki; 4) misjonitöö kogu inimkonna hulgas ja 5) eestkosteõigus kohtumõistmise 

päeval. (Riddell 2006: 374-375) 

Veel usub islam ülestõusmist ja kohtumõistmist. Hadith’ites on terve rida märke, mis 

viitab viimse kohtupäeva lähenemisele, nt patususe suurenemine maailmas, üleüldine 

sõnakuulmatus vanemliku autoriteedi ja lugupidamatus vanemate inimeste vastu, naiste arvu 

kasvamine võrreldes meestega ja asjatundmatute ning madala positsiooniga inimeste tõstmine 

juhtideks. Kohtumõistmise päeval hinnatakse inimest tema kahetsuse ja heade tegude järgi, 

arvestades, kuidas ta on järginud šariaati. Jumala silmis õiged pälvivad igavese õndsuse, mida 

on hadith’ites väga värvikalt kirjeldatud (nt paradiisiaed rikkaliku toiduvaliku ja süütute 

neitsidega). Neid, kes aga ei ole järginud Jumala seadust ja õiget usku, ootab ees igavene 

põrgu. (Riddell 2006: 375; Schimmel 2001: 85-87) 

Ääretult tähtis on ka usk jumalikku ettemääratusse. Koraanis on öeldud, et kõik on 

Jumala määratud, et Jumal valitseb iga üksiku moslemi mineviku, oleviku ja tuleviku üle. 

Lihtsale moslemile võib see mõjuda täieliku fatalismina, õpetlastes aga tekitab vaidlusi, kas 

inimene suudab jumaliku ettemääratuse raamides siiski mingil määral sündmusi suunata. 

(Riddell 2006: 375) 

Mediinas sai islam lõpliku kultusliku kuju. Koraan väidab, et inimesed on loomu 

poolest usklikud, et Jumal on inimesed loonud selleks, et nad Jumalat teeniksid. Kõik inimese 

elus peab toimuma järelikult vastavuses Jumala käskudega, mis ilmneb usuliste kohustuste 

täitmises. (Kerr 2006: 376) Muhamedi eeskujul kujunesid juba Mediinas moslemite 

peamisteks kohustusteks (rituaalideks): usutunnistus, palve, almuse andmine, ramadaani kuul 

peetav paast ning palverännak Mekasse (Watt 2006: 358), kusjuures rituaalse praktika juures 

on oluline just ortopraksia ehk õige sooritamine, praktika, mis tagab kõikjal moslemite seas 

ühesuguse Jumala teenimise ning tugevdab seeläbi ka ühist identiteeti. 

Moslemite elu põhineb viiel sambal (kohustusel). Moslemi igapäevast elu toetavad 

ja reguleerivad viis tugisammast: 1) usk ainujumalasse, mis väljendub (araabia keeles 

loetavas) usutunnistuses (šahāda): “Ma tunnistan, et ei ole teisi jumalaid peale Ainujumala (= 

Allahi) ja Muhamed on tema saadik (= prohvet)”; 2) kindlaksmääratud liturgilised palved 

(salāt) viis korda päevas näoga Meka poole, lisaks reede keskpäevane ühispalvus mošees 

koos jutlusega; 3) heategevus (zakāt) – miinimum (ca 1/40 aastasest sissetulekust), mida 

moslemitelt oodatakse vaeste jaoks ja muuks heategevuseks; 4) paastumine (saum) püha 

ramadaanikuu ajal, mille eesmärgiks on puhastada keha ning täita see vagaduse ja 

õiglusetundega; 5) kui võimalik, siis vähemalt üks kord elus palverännak Mekasse islami 
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kalendri 12. kuul (hadž), mis on moslemitele tavaliselt elu religioosne kõrghetk. (Kerr 2006: 

376-380; Islam Eestis 2008: 20-24; Hämeen-Anttila 2006: 30-34) 

Nendele sammastele tugineb islamis soovitatavate omaduste ja käitumisviiside kogu 

hoonestik, need moodustavad kõikidele moslemitele ühise usulise baasi. Eriti tähtis roll on 

ühise identiteedi loomisel igapäevastel palvustel ja iga-aastasel paastumisel. (Hämeen-Anttila 

2006: 33) 

Moslemite endi jaoks on need viis sammast otsekui laud, mille plaadiks on 

usutunnistus, islami usu tuum. Ülejäänud neli sammast on nagu lauajalad, mis seda 

usutunnistust toetavad või kannavad. Kui üks neist jalgadest on katki, ehk kui üht neist ei 

järgita, siis ei seisa laud sirgelt. Näiteks kui inimene ei palveta regulaarselt, ei ole tema usk 

tugev. Et usku tugevana hoida, tuleb praktiseerida kõiki sambaid: need kujundavad moslemi 

eluviisi; loovad pinna usklikkusele ja headusele; tugevdavad armastust Jumala ja tema 

saadiku vastu; tugevdavad usklikku vastupidamisvõimet ka halbades oludes; julgustavad 

olema kaastundlikud vaeste ja orbude vastu; ei tunnista hinge ja keha, vaimsuse ja mateeria, 

religiooni ja elu eraldamist, sest Jumal on loonud inimese tervikuks, koosnedes ühel ja samal 

ajal kehast ja hingest – neid ei ole võimalik teineteisest eraldada; loovad tasakaalu vaimse elu 

ja füüsiliste vajaduste vahel – kõrgendades vaimset elu ja distsiplineerides oma füüsilisi 

vajadusi. Sel moel ulatub ja täidab islam maise elu kõik aspektid – individuaalne ja sotsiaalne 

käitumine, tööjõud ja tootmine, majandus ja poliitika, rahvuslikud ja rahvusvahelised suhted, 

jne. Need viis tugisammast loovad moslemis “islamliku iseloomu”, saades indiviidi ja 

ühiskonna moraali aluseks. (Islam praktikas, 03.05.2009) 

Usu põhikohustuste täitmine on kõige, sh ka sõjategevuse põhialus. Et maises elus 

edukalt läbi lüüa ja eeskujulikult eksisteerida, peab kõiki usukohustusi korralikult täitma ning 

oma elu eesmärgipäraselt korraldama. Jumala teenimise ja argielus toimuva vahel ei ole 

mingit erinevust. Sellisel pühendumisel on oluline osa ka sõjapidamises – kui moslemid 

elavad enda silmis täisväärtuslikku elu lähtuvalt kohustustest, mis neile on pandud, võib 

järeldada, et ka sõda peavad nad ülima pühendumisega. 

 

1.4. Islami seadus ja selle tõlgendamine 

 

Erinevates ühiskondades kehtivatel seadustel ja tavadel on sõjapidamises kriitiline tähtsus. 

Ilma nendeta ei tõsteta tänapäeval (reeglina) relva teise inimese vastu. Paraku on inimeste 

seas välja kujunenud ka oskus seadusi erinevalt tõlgendada ning oskus pöörata reeglistike 

iseärasusi enda kasuks ja õigustada seeläbi oma tegusid. 
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Umaijaadide dünastia võimu aeg (632-750) oli islami usu ja araabia rahva kasvu 

ning arengu ajajärk. Abbassiidide dünastia esimestel sajanditel toimus aga islamimaalima 

kindlustumine. Edenesid kõik hiigelriigi elu korraldamiseks vajalikud kultuurivormid. Väga 

oluliseks peeti ühiskonna elu kõigi valdkondade aluseks oleva islami religioosse seaduse ehk 

šariaadi arendamist ja täpsustamist. Šariaat, mis pidi kokku võtma kõik, mida Jumal inimeselt 

nõuab ja normeerima seetõttu moslemi elu kõiki külgi, kujundati Koraanis kirjeldatud tavade 

najal, suuremalt jaolt aga eeskujuks võttes Muhamedi enda käitumistava. (Watt 2006: 360-

361) 

Umaijaadide võimu ajal tekkisid neli peamist šariaati tõlgendavat 

õiguskoolkonda. Sunniidid kujundasid aja jooksul ühiskonna elu sätestava kõikehõlmava 

seaduse, šariaadi (araabia keeles “suur tee”), mida kasutati Jumala käsu tee tähenduses ja 

mille lähtekohaks peeti jumalikku ilmutust. Šariaat ühtlustas koguduse elukorralduse, kuid 

andis samal ajal võimaluse nelja – malikiidide, hanafiidide, šafiidide ja hanbaliidide – 

õiguskoolkonna tekkimiseks (nimetused tuletatud koolkondade asutajate nimedest) (Kerr 

2006: 363-364). Moslemid peavad šariaati oma ühiskonna kõikehõlmavaks 

käitumisreeglistikuks, mis õpetab, suunab ja juhendab, kuidas elada islami kogukonnas 

(umma), aga näiteks ka oma perekonnas, määratledes isegi teatud tegevusi pärast surma 

teispoolsuses. Seadustekogust leiab reegleid, mis seavad paika piirid abieluks, majanduslikuks 

tegevuseks, poliitikaks, vaimseteks ja moraalseteks küsimusteks ja ka kohtumõistmiseks. Nii 

võib tõdeda, et šariaat on islamiseaduste täielik kogu inimkonna juhtimiseks, et ühiskonnas 

võidutseks headus ja kaoks kurjus. Tõsiusklike moslemite arvates on šariaadi näol tegemist 

väga täiuslike ja laitmatute käitumisreeglitega, mis lubavad selle järgijale edu, õnne, heaolu ja 

rahu tänapäeva maailmas. (Niinepuu 2007: 27-28) Oluline on meeles pidada, et just sunniidid 

arendasid šariaati, see tähendab, et šariaat on nende eksisteerimise alus ja nad lähtuvad just 

sellest seadustikust oma igapäevase elu korraldamisel. 

Allikate tõlgendamine põhjustab erimeelsusi islami uskkondade vahel. Šariaat 

pole kodifitseeritud ega ühtlustatud õigussüsteem, aga sel on neli peamist õiguslikku allikat: 

1) Koraan; 2) sunna (hadith’id); 3) idžmā´ ehk koguduse üksmeelne tõekspidamine (sisuliselt 

õpetlaste konsensus); 4) analoogia (qijās) ehk esimese kolme allika põhjal tehtud loogilised 

järeldused (Anderson 2006: 381). Õpetlaste konsensust, idžmā´d, ei rakendata sunniitide seas 

enam uue õigusallikana, vaid viidatakse seadusekoolkondade varem kindlakskujunenud 

seisukohtadele (Hämeen-Anttila 2006: 26). 

Šariaadi põhielemendid said küll paika 10. sajandi alguseks, kuid kirjapandud sätete 

kõrvutamisel tuli ilmsiks asjaolu, et seadusloomegrupid olid erinevates valdkondades tihti eri 

arvamusel. Vastakaid arvamusi tekkis allikate tõlgendamisel alates abielu teemast kuni surnu 
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vara jaotamiseni pärijate vahel, eriarvamused kerkisid esile just Koraani ja sunna (hadith´ide) 

erineval tõlgendamisel. Sedalaadi erinevused viisid lõpuks selleni, et islamiriigis tekkisid 

šariaadi tõlgendamisel eri koolkonnad (madhhab). Kuigi islamis väidetakse, et see religioon 

ja sellega seotud seadus põhineb otseselt jumalikul ilmutusel, on tema arendamises ja 

täpsustamises osalenud palju põlvkondi erinevalt mõtlevaid õigusteadlasi, kes on oma 

tõlgendustes lähtunud Koraani vastavatest salmidest ja sunna pärimustest, mida peeti 

autentseteks, ning kujundasid oma koolkonna raames eksisteerinud üksmeele (idžmā) ning 

teinud analoogia põhjal teatud hulga järeldusi. Teoreetiliselt on igal pädeval juristil õigus 

tuletada seaduse alustele tuginedes mis tahes probleemi lahendamiseks iseseisvalt 

seadusesätteid (idžtihad), kuid 14. sajandil kuulutasid sunniitlikud juristid, et idžtihad’i 

väravad on suletud ja õpetlased peavad tuginema oma seaduslikes otsustes mitte isiklikele 

väljamõeldistele, vaid mineviku autoriteetidele. Nii peavad ka tänapäeval sunniitlikud juristid 

oma tegevuses lähtuma sellest vanast tavast. Seadusekoolkondade klassikalised kirjutised on 

väga detailsed, jätmata suuremat ruumi uutele tõlgendustele, ning seetõttu võib öelda, et 

šariaat on teoreetiliselt (üsna) muutumatu. Idžtihad’i praktiseeritakse tänapäeval vaid šiiitlike 

õigusteadlaste juures. Kuna šariaat on usuline ja püha seadus, ei saa seda inimeste otsustega 

muuta, see tähendab ka poliitilistel või ühiskondlikel põhjustel. Islami puhul ei ole sisuliselt 

korrektne rääkida ka seadusandlikust võimust, sest ainus seaduseandja on Jumal. Inimene 

saab seadust vaid tõlgendada. (Niinepuu 2007: 22-23; Armstrong 2003: 253; Anderson 2006: 

282-283; Hämeen-Anttila 2006: 24, 26) 

Kuigi iga jurist seob end eluajaks ühe kindla koolkonnaga, võib ta erandjuhtudel 

valida mõne teise koolkonna otsuse kasuks. Mõnikord on soovitav otsida kõige mugavamat 

või kõige asjakohasemat lahendust, kuid see ei pea tingimata nii toimuma. Perekonna- ja 

pärimisõiguse raames kasutatakse tänapäeval mõnel islamimaal kaasaegse ühiskonna jaoks 

kõige sobivamate reeglite otsimist erinevate koolkondade (peamiselt malikiidide ja 

hanbaliidide) otsuste seast ning need segaotsused üritatakse panna kaasaegsesse õigusvormi, 

kuid oluliseks peetakse ikkagi islami eripära säilimist. (Kreiser, Wielandt 1992: 231) 

 

1.5. Islami tõus läänemaailmaga konkureerivaks usulis-poliitiliseks süsteemiks 

 

Käesolevas töös on nüüd jõutud küsimuseni, miks suhted nende kahe suure religiooni vahel 

on kujunenud kaasaegses maailmas just selliseks nagu need on. Islami jõuline esiletõus on 

üheks eelduseks konfliktile, teatud puhkudel koguni sõjale läänemaailmaga. Selles osas 

üritatakse anda lühiülevaade islami tugevustest kaasaegses elus. 
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Tänapäeval on islam suuruselt teine religioon maailmas. 2009. aasta alguses oli 

maailmas kristlasi 2,27 miljardit (33,3%) ja moslemeid 1,45 miljardit (21,2%) (Maailma 

uskkonnad 2009, 29.04.2009). Islam on levinud rohkem kui 170 riigis, olles 21. sajandi 

alguses enamuse religiooniks 39 riigis ja riigireligiooniks 24 riigis. Aafrikas ja Aasias, eriti 

aga Lähis-Idas, on islam paljudes riikides juhtivaks usundiks (ca 66% kõigist moslemitest 

elavad Aasias ja ca 29% Aafrikas). Arvestataval hulgal moslemeid elab ka mitmetes Euroopa 

riikides, samuti Põhja- ja Lõuna-Ameerikas. Ka Hiinas ja Indias moodustavad islamiusulised 

küllaltki suure osa rahvastikust. Suurimad moslemi kogukonnad elavad täna neljas Aasia 

riigis: Indoneesias (ca 16,5% kõigist moslemitest), Pakistanis (ca 13,3%), Indias (ca 12,6%) ja 

Bangladeshis (ca 9,5%). Lisaks eelpool nimetatud riikidele moodustavad moslemid 

elanikkonnast enamuse Afganistanis, Albaanias, Alžeerias, Egiptuses, Iraanis, Iraagis, 

Jordaanias, Liibüas, Malaisias, Maldiividel, Nigeerias, Palestiina territooriumil, Saudi 

Araabias, Somaalias, Sudaanis, Süürias, Türgis, Aserbaidžaanis ja endistes Nõukogude Liidu 

Kesk-Aasia liiduvabariikides. (Niinepuu 2007: 76) 

Täheldatud on tsivilisatsioonide kokkupõrke tekkimist – vähemalt inimeste 

ettekujutuste tasandil. Viimase veerandsaja aasta jooksul on Lääne vaatlejad ja valitsused 

juhtinud tähelepanu nn islami taassünnile. Tundub, et 11. septembril 2001 USA-s aset leidnud 

traagilised sündmused kinnitavad hirmu „tsivilisatsioonide kokkupõrke” ees. Selle üldlevinud 

mõiste tõi käibele ameerika politoloog S. P. Huntington, kirjeldades oletatavat lääne ja islami 

kultuuri vastasseisu. Selline lihtsustatud käsitlus, mille püsimist toetab jätkuvalt massimeedia, 

täpsemalt öeldes uudistepoliitika, mis kajastab peamiselt sõdasid, konflikte, katastroofe ja 

äärmusliikumisi ning ei pea meediasündmuseks rahumeelset koostööd ja religioonide ning 

kultuuride vahel peetavat dialoogi. Nii kujuneb läänes islamist selline negatiivne stereotüüpne 

ettekujutus, mis lähtub vaid ühekülgselt uudistes vahendatud teabest. Islamimaailmas 

omakorda tekib meedia ja lääneliku massikultuuri vahendusel samamoodi ekslik ettekujutus 

lääne ühiskonna argielust. (Hämeen-Anttila 2006: 64-65) 

Selline stereotüüpne arusaam pealetungivast ja Lääne tsivilisatsioonile üliohtlikust 

äärmuslikust islamist jätab tähelepanuta kaks olulist tegurit. Ühelt poolt on islamimaailma 

liidrid, sealhulgas ka konservatiivse suuna pooldajad, väljendanud oma tõsist muret nende 

kogukondades pead tõstva religioosse äärmusluse pärast, sest nad mõistavad, millist ohtu see 

kujutab nende ideedele. Teiselt poolt on usulised äärmuslased oma poliitilises retoorikas 

tõstnud usuliste terminitega esile nende ühiskonna hävitavaid sotsiaal-poliitilisi probleeme, 

näiteks seda, kuidas nende kodumaal võimul olevad valitsused, mis on tihti saanud toetust 

lääneriikidelt, on korrumpeerunud ja represseerivad oma rahvast, või seda, kuidas 

moslemitest elanikke on ebaõiglaselt koheldud niisugustes piirkondades nagu Palestiina, 
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Tšetšeenia, Afganistan, Alžeeria, Iraak või Bosnia. Selliste konfliktide tõhus lahendamine 

aitaks nõrgendada äärmuslike religioossete rühmade pakutud lahendusi ning annaks 

mõõdukatele moslemitele võimaluse diskussiooniks kohati sama äärmuslike ja mõtlematute 

sekulaarsete võimugrupeeringutega. (Waines 2006: 393) 

Nii intellektuaalsel kui religioossel tasandil on islam sunnitud tunnistama kaasaja 

kiiret arengut, mille eestvedajaks on jätkuvalt Lääne tsivilisatsioon või vähemalt sellest 

lähtuvad väärtused ja impulsid. Tänapäevasusele vastatakse islamimaailmas erinevalt, 

sõltuvalt geograafilistest, ajaloolistest ja majanduslikest oludest. Kuigi Araabia- ja 

islamimaades suhtutakse sügava kahtlusega lääne moraaliväärtustesse, ei takista see siiski 

omaks võtmast kõiki uuendusi ja tehnoloogiaid, mida peetakse kasulikuks (Johnstone 2005: 

301). 

Islami rühmituste vahel on tekkinud ilmne lõhe. Hiljemalt 20. sajandi alguseks olid 

haritud moslemid saanud teadlikuks oma olukorrast. Tekkisid poliitilise ja rahvuslik-

kultuurilise iseseisvuse eest võitlevad liikumised ning (sõltuvalt piirkonnast) nende pingutusi 

saatis viimaks ka edu. Teatud määral arendati lääne tehnoloogiatel põhinevat tööstust. Enamik 

islamimaid kehtestas sellise haridussüsteemi, mis sarnanes küll vormiliselt läänelikule 

haridusele, samal ajal kui usujuhid ei olnud nende kontrolli all oleva traditsioonilise islami 

hariduse andmise vallas nõus mingeid muudatusi tegema. Lähis-Idas juba 19. sajandi lõpus ja 

20. sajandil avastatud tohutuid naftamaardlaid kasutasid algul lääne-eurooplased. Kui 

islamimeelsed valitsused need hiljem üle võtsid, muutusid sellised ressursid maailmapoliitika 

tähtsaks mõjuvahendiks. Teise maailmasõja lõpuni ühendas islamimaid võitlus lääneliku 

kolonialismi vastu. Pärast seda on aga lõhe „progressiivsete” ja „konservatiivsete” islami 

rühmitiste vahel muutunud järjest ilmsemaks ning nn islami fundamentalismi tekkimine on 

tegelikult tugevdanud just usuliselt konservatiivseid ja alalhoidlikke rühmitusi. (Watt 2006: 

362-363) 

Islami kogukond kasvab erinevates lääneriikides. 20. sajandil on moslemite uueks 

erijooneks olnud laiaulatuslik üksikisikute ja rühmade väljaränne traditsioonilisest 

islamimaailmast. See algas pärast 1945. aastat, mil lääne tsivilisatsiooni kuuluvatesse 

mitteislami maadesse, eelkõige Lääne-Euroopasse, saabus esimene laine võõrtöölisi (nii 

tööjõu puuduse käes vaevlevate lääneriikide kutsel kui ka isiklikul initsiatiivil), kelle 

peamiseks eesmärgiks oli teenida raha ning siis jõukana kodumaale naasta. Alates 1960. 

aastatest on olukord aga muutunud ning eelkõige Suurbritanniasse asuvad elama enamasti 

endistest koloniaalpiirkondadest, peamiselt Pakistanist, Indiast ja Bangladeshist, pärit suured 

pered ja kogukonnad. (Johnstone 2005: 303; Hämeen-Anttila 2006: 54-55) 
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Moslemite väljaränne mõnda lääneriiki on reeglina seotud varasemate koloniaal- ja 

kaubandussidemetega. Nii siirduvad Põhja-Aafrika moslemid sageli Prantsusmaale, Türgi ja 

Ida-Aafrika moslemid Saksamaale ning Ida-India moslemid Hollandisse. Suurimad islami 

kogukonnad tänases Lääne-Euroopas on Prantsusmaal (seisuga 2005: 5,98 miljonit ehk 10% 

elanikkonnast), Saksamaal (seisuga 2005: 3,06 miljonit ehk 4% elanikkonnast) ja 

Suurbritannias (seisuga 2005: 1,6 miljonit ehk 3% elanikkonnast) (Kuznetsov 2006: 53). 

Sisserännanud moslemid on kohanenud eluga põhielanikkonna kõrval; ehitatakse või 

kohandatakse mošeesid ja kultuurikeskusi ning kohalikud valitsused peavad neile tagama 

erihariduse, sotsiaalsed tagatised ja elamistingimused, et moslemite integratsioon lääne 

ühiskonda saaks üldse toimuda. Kui väljarändajate teine ja kolmas põlvkond said lääne 

ühiskonnas üld- ja kõrghariduse ning ühinesid sealse tööjõuturuga, tekkisid moslemite 

kogukonnas vältimatud pinged. Põlvkondade vahelist lõhet süvendab demokraatlikus 

ühiskonnas (reeglina) valitsev ususallivus, vastuoluline suhtumine võõraks jäänud 

kodumaasse ning sageli ka imaami (kogukonna vaimuliku juhi) puudulik kohaliku keele 

oskus ning sotsiaalsete olude mittemõistmine. Integratsiooni seisukohast vaadatuna on see 

väga oluline, sest uued moslemid, kes tulevad islamimaadest, tutvuvad uue ühiskonnaga kõige 

loomulikumal moel usulise tegevuse kaudu. Usuline institutsioon annab neile igapäevaelus 

vajalikke pidepunkte, et kohaneda ühiskonnaga, mille muud valdkonnad on nende jaoks 

ilmselt liiga ilmalikud. (Hämeen-Anttila 2006: 55-56) Kui usklikud kohtavad mošeedes lääne 

tsivilisatsiooni ja kohaliku riigi suhtes vaenulikke meeleolusid, tekitab see täiendavaid 

kohanemisraskusi ja pingeid ning võib põhjustada vastuvõtlikkust äärmuslikele ideedele ja 

konflikte. Olukord on muutumas paremuse poole, kuna tekivad moslemitest üliõpilaste ja 

oskustööliste kogukonnad, imaamide väljaõppe keskused, islamikoolid (mis tekitavad küll 

vastakaid arvamusi), eelkõige aga otsivad moslemid ise oma probleemidele lahendusi. 

(Johnstone 2005: 303; Hämeen-Anttila 2006: 55-57) 

Nagu näha, on moslemite migratsioon lääneriikidesse viimase paarikümne aasta 

jooksul märgatavalt hoogustunud. Võetakse omaks lääne kultuuri, teadmisi, haridust ja 

tehnoloogiat. Islamimaadest väljaränne süvendab aga islamisisest konflikti, mille mõju võib 

avalduda näiteks terroristlikes rünnakutes. Islami äärmuslased tõlgendavad olukorda nii, et 

läänemaailm meelitab moslemeid enda aladele (dar al-harb) ning seda peetakse läänemaailma 

strateegiliseks käiguks, et hävitada islamimaailmast väljarännanud moslemites nende islami 

identiteeti ja alistada pikemas plaanis islamit kui tervikut. Vastukäiguks ründavad islami 

äärmuslased läänemaailma väga erinevatest suundadest. Teisalt võib massilist väljarännet 

tõlgendada ka kui islami äärmuslaste strateegilist käiku lääne vastu – nad saadavad välja oma 

käsilased, kes lõimuvad näiliselt lääne ühiskonda, omandavad hea hariduse, õpivad tundma 
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kultuuri, poliitilisi süsteeme ja tehnoloogiaid ning jagavad äärmuslikele grupeeringutele 

olulist informatsiooni, seljatamaks islami vaenlasi – või äärmuslikel juhtudel osalevad ka ise 

rünnakutes. 

 

1.6. Poliitilise eetika põhijooned: religiooni ja poliitika suhted islamis 

 

Nagu igal teisel ühiskonnal, on ka islamile rajaneval ühiskonnal oma eetilised põhijooned. 

Religioon on islami ühiskonnas väga tähtsal kohal ning seetõttu mõjutab ta igat eluvaldkonda 

suuresti, sest islam ei tee vahet sakraalse ja profaanse vahel. Johtuvalt Jumala ainulisuse ja 

ühtsuse õpetusest on kogu elu üks tervik, mis peab kõiges olema allutatud Jumala tahtele. 

Religiooni ja poliitika, vaimuliku ja ilmaliku sfääri suhe erineb islamis suuresti 

läänemaailmas levinud käsitlustest. Kuigi läänemaailma ajaloos võib leida perioode, mil 

religioon ja poliitika on olnud omavahel tihedalt seotud (nt keskaegne kristlik Õhtumaa, kus 

kirikul oli ka väga arvestatav ilmalik-poliitline mõjuvõim), on alates reformatsioonist, 

eelkõige aga valgustusaja mõjul toimunud religiooni ja poliitika järjest süvenev lahutamine 

ning inimühiskonna ja selle institutsioonide sekulariseerumine ehk ilmalikustamine. 

Kaasaegse läänemaailma, eelkõige Euroopa ühiskondlik-poliitilises kontekstis (välja arvatud 

Ameerika Ühendriigid) ei ole religioonil enam sellist tähtsust, et saaks rääkida mingist 

arvestatavast vastastikmõjust või koguni harmoonilisest suhtest. Ükski lääneriigi juht (kui 

jätta Vatikani riigipea, Rooma paavst, siinkohal kõrvale) ei järgi oma valitsemises pühasid 

kirju ja muid usulisi allikaid, et langetada nende abil otsuseid ja juhtida riiki. 

Religioon ja poliitika on kaasaegses maailmas jäkuvalt üksteisega seotud. 

Aastatuhandete vältel on religioon olnud üheks võtmeideoloogiaks, mis stimuleeris ka 

ühiskondlike gruppide vahelist poliitilist konflikti. Kuigi pärast Westfaali rahu sõlmimist 

1648. aastal, mis lõpetas Euroopas viimase ususõja (Kolmekümneaastane sõda) ning läbi 

Prantsuse revolutsiooni ja valgustustusajal alguse saanud mõttemuutuste ning läbi Euroopa 

riikide koloniaalajastu on poliitika roll religioonis ja religiooni roll poliitikas viimase 

sajandite vältel märgatavalt kahanenud, on viimastel aastakümnetel olnud võimalik selles 

olukorras täheldada uusi arenguid, nii et teatud mõttes on põhjendatud rääkida „religiooni 

taassünnist“ ja religiooni instrumentaliseerimisest poliitika teenistuses. (Saumets 2003b: 133-

138) 

21. sajandi alguses tuleb tõdeda, et vähemalt religioonis on poliitiline vorm taas ellu 

ärganud pea kõikjal üle kogu maailma ja paljude erinevate religioonide seas (kristlus, islam, 

judaism, hinduism, sikhism jt). Omamoodi “avalöögi” nendele arengutele andis Iraanis 

aastatel 1978-1979 aset leidnud “islamirevolutsioon” – religiooni jõuline „taasilmumine” 
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(antud juhul šiiitliku radikaalse islami kujul), mis näitas kogu tollasele maailmale, kui 

oluliseks poliitiliseks teguriks võib religioon olla ka tänapäeva maailmas. (Haynes 2009: 1) 

Islami ühiskond peab olema jumaliku korraldusega. Teoloogilise islamiriigi 

põhiprintsiip on lähtumine religioonist ning kõikide eluvaldkondade seostamine usuga (Mäe 

2004: 65). Lähtuvalt sellest alusest tuleks ka islamist püüda aru saada. Religioon ja poliitika 

peavad islami algsete ideede põhjal moodustama lahutamatu terviku. Islami enesemõistmise 

jaoks on väga oluline nende ajalugu, õigemini selle sakraliseerimine: moslemid on otsinud 

oma Jumalat ajaloost ja Koraan on andnud neile ajaloolise ülesande rajada “islami jumaliku 

korra” järgi õiglane ühiskond, milles oleks Jumala tahe selgelt äratuntav (Armstrong 2003: 

11-12). 

1970. aastate lõpus on ka mujal maailmas religioossete tegurite sekkumine poliitikasse 

tugevnenud nii riikide siseselt kui ka rahvusvaheliselt. Palju tähelepanu on pööratud 

niinimetatud „islami fundamentalismile”, eriti Lähis- ja Kesk-Idas (peamiselt “Palestiina 

küsimus”), põgusa vaatlemise tulemusena näib, et kogu regioon on polariseeritud religioosselt 

ja poliitiliselt kahe usukogukonna, juutide ja moslemite, vahel. See on aga vaid osaliselt õige, 

sest mõlemad kogukonnad väidavad, et pühad paigad kuuluvad just kas juutidele või 

moslemitele, kaasa arvatud püha linn Jeruusalemm. (Haynes 2009: 2) 

Religioon kontrollib ja piirab riigivõimu. Veelgi enam, islamimaailma kiire ja 

ulatusliku ekspansiooni tõttu juba esimestel sajanditel leidis islami õigussüsteem oma 

õigusjärgsuse erinevates poliitilistes süsteemides. On tähtis välja tuua, et islam on kasutanud 

teadlikult „ilmalikku võimsust”, et ennast tasakaalustada. See mõjutas nii teoloogiat kui ka 

õigussüsteemi: islami õpetlased nimetasid „džihaadi” islami impeeriumi arenguks vajalikuks 

faktoriks, poliitilised liidrid said sellega omakorda õigustada näiteks ekspansiooni Põhja-

Aafrika rikastesse riikidesse (Teti, Mura 2009: 108). Olenevalt igale religioonile omastest 

põhiprintsiipidest, võib religioon arvestataval määral kirjutada ühiskonnale ette erinevaid 

norme ning sellest lähtuvalt esitada nõudmisi ka riigivõimule, näiteks seda, missugune peaks 

riigivõim olema ja kuidas tegutsema. Erinevalt näiteks budismist mõjutab islam oluliselt 

riigivõimu, kuna Koraanis on Jumala poolt paika pandud, milline peaks seaduslik riigivõim 

olema. Kui valitseja peab ennast õigeks moslemiks, siis on tal käed Koraanis kirjapanduga 

küllaltki tugevalt seotud. Kui riiki valitsetakse usupõhimõtetest lähtuvalt ning 

usuinstitutsioonid sekkuvad tugevalt valitsemisse, siis on tegemist teokraatliku 

valitsemisvormiga (Vääri 2000: 982). Islami valitsus ei ole oma algse idee poolest sarnane 

teistele tuntud valitsussüsteemidele. Kindlasti ei ole see despootlik valitsus, kus riigipea 

dikteerib alamatele oma arvamust ja tegeleb inimeste elude ning omandiga (Khomeini 2007: 

334-335). Nii on koguni väidetud, et islam on olemuselt demokraatlik usk, sest keegi (ei 
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poliitiline ega usuline juht) ei tohi astuda uskliku ja Jumala vahele. Islamis puudub näiteks 

selline ametihierarhia, nagu näiteks kristluses, samuti keskvõim või mingi üldtunnustatud 

autoriteediga organ, mis sarnaneks näiteks kirikukoguga. (Hämeen-Anttila 2006: 35-36) 

Islami valitsus on olemuselt õigusriik, kus valitseb jumalik seadus. Järgnevalt 

lühike pilguheit islami valitsusele läbi ajatolla Khomeini vaatenurga. Islami valitsus ei ole 

despootlik, vaid on konstitutsiooniline. Kuigi tuleb täpsustada, et tegemist pole 

konstitutsioonilisusega selle mõiste otseses tähenduses, mis on esindatud näiteks 

parlamentaarses süsteemis. See on konstitutsiooniline selles mõttes, et juht jälgib erinevaid 

tingimusi ja juhib protsesse Koraanist ja sunnast lähtuvalt ning rakendab islami usulisi 

ettekirjutusi kui ka seadusi. Seetõttu on islami valitsus alati Jumala valitsus. Islami valitsuse 

ja tavapärase konstitutsioonilise valitsuse vahe on selles, et nii rahva esindajad kui ka kuninga 

esindajad on need, kes vormistavad ja annavad seadusi, kusjuures seaduseandmine on pandud 

Jumala poolt paika, mitte kellegil teisel pole õigust ilma Jumala võimuta seadusi anda ja 

juhtida. Seetõttu islam asendab seadusandliku kogu hoopis planeeriva koguga, kes juhivad 

suhtekorraldust ja ministrite tööd, et nood saaks pakkuda oma teenuseid kõikides 

valdkondades. Islami valitsus on seaduse valitsus ja Jumal üksi on juht ning seadusandja. 

Jumala juhtimine on efektiivne kõikide inimeste seas ja riigis endas. Kõik indiviidid – 

prohvet, tema järgijad ja teised inimesed – nõustuvad, et islam, mis pärineb ilmutatud 

raamatust ja mida Jumal seletas läbi Koraani ja läbi prohveti sõnade, on nendele seadusandlik. 

(Khomeini 2007: 335) 

Islami nägemus riigivõimust ei anna maisele valitsejale piiramatut võimu. Islami 

valitsus tähendab seadustele kuuletumist ja just seadustest kohtuniku tegemist. Võim, mis on 

antud prohvetile, on lähtunud Jumalalt. Jumal käskis, et inimesed kuuletuksid prohvetile ja 

talle järgnevatele valitsejatele: „Kuuletuge prohvetile ja nendele, kes on juhid teie seas.” 

Islami valitsuses ei ole kohta oma arvamustele, ka prohvet, imaamid ja inimesed kuuletuvad 

Jumala tahtele ja šariaadile. Šariaat kui kõikehõlmav religioosne seadus nõuab, et valitsusele 

ei antaks oma tegevuses vaba voli. (Khomeini 2007: 335-336) 

Kokkuvõtteks võib öelda, et paljud religioossed tegelased ja tegurid löövad aktiivselt 

kaasa erinevates poliitilistes probleemides ja vaidlustes (Haynes 2009: 2). Sellega on kogu 

islami arusaam poliitika ja religiooni suhetest ühe lausega kokku võetud. Religioon ja 

poliitika islami ühiskonnas moodustavad lahutamatu terviku, üks ei saa olla ilma teiseta, sest 

eeskujulikku ja Jumala tahtele vastavat ühiskonda muidu lihtalt ei eksisteeriks. 
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1.7. Islami sõjasüsteemi põhijooned 

 

Järgnevalt tuuakse välja käesoleva töö jaoks väga olulised elemendid ehk islami sõjasüsteemi 

põhijooned. Siinkohal on tegemist mitmete erinevate elementidega, mis sätestavad, millal ja 

missugustel tingimustel lubatakse sõtta minna. Ülevaatlikult käsitletakse järgmisi teemasid: 

sõda kui enesekaitse; sõda võidu eesmärgil, mitte ekspansioonina; sõda, mille eesmärgiks on 

kehtestada õiglane riigisüsteem; võitlus Jumala nimel; sõda vabaduse ja õndsuse nimel, 

eelkõige sõda türannia vastu. Alljärgnevalt esitatud islami sõjasüsteemi põhijooned tuginevad 

Afif A. Tabbarah’ ja Shawki Abu Khalil’i käsitluste põhjal koostatud ülevaateartiklile “The 

War System in Islam” (<http://www.submission.org/war.html>, 03.05.2009). Tegemist on 

just islami enda seisukohtadega, mitte nende tõlgendustega. 

Jumal annab loa võidelda tagakiusamise vastu. Islami sõjasüsteem ehk need 

tingimused, mille korral lubatakse kellegi vastu sõda pidada, on jaotatud kaheks suureks 

valdkonnaks: 1) võitlus enesekaitseks, 2) võitlus Jumala nimel. Prohvet jutlustas Jumala sõna 

aastaid ilma võitluseta, kannatades välja väiksemaid tema vastu suunatud akte araablaste poolt 

Mekas ja juutide poolt Mediinas. Sel ajal ei olnud prohvetil (Koraani järgi) Jumalalt luba 

nende vastu võidelda. Sündmused arenesid ja polüteistid kasutasid erinevaid meetodeid, et 

Muhamedi ja tema järgijaid oma keskkonnast (Mekast) välja tõrjuda. Lõpuks otsustasid nad 

prohveti tappa. Kui prohvet sai nende kavatsustest teada, siis emigreerus ta Mediinasse ning 

teda võeti seal soojalt vastu. Muhamedi vaenlased ei olnud rahul sellega, et nad lihtsalt ise 

tapavad prohveti, vaid provotseerisid ka mitte-moslemitest rahvuseid tõusma tema vastu, et 

teha lõpp Jumala sõnumite jutlustamisele. Kui vaenulikkus prohveti ja tema kuulutuse vastu 

nii kaugele arenes, siis andis Jumal Muhamedile loa võitlemiseks. “Nendel, keda rünnatakse, 

on luba (võidelda) ja end kaitsta vägivalla vastu. Tõesti, Jumalal on voli abiks olla nendele, 

kes aeti väevõimuga ära oma eluasemetelt ainult seepärast, et nad ütlesid: „Meie isand on 

Jumal!” Kui Jumal ei oleks andnud ühtedele võimu kaitsta end teiste eest, siis oleks tahes-

tahtmata ära lõhutud kõik (munkade) eraklad, kirikud, sünagoogid ja pühakojad, kus 

ülistatakse Jumala nime. Pole kahtlust, et Jumal on abiks neile, kes temale abiks on. Jumal on 

suur ja kõigeväeline.” (Koraan, 22: 39-40) 

Sõdida tohib ainult hea eesmärgi nimel. Sõjaline võit ei tohiks viia laienemisele või 

domineerimisele, nagu see on tavaks imperiaalse koloniaalrežiimi puhul. Sõjaline võit ei tohi 

tuua kontrolli kõikide rikkuste üle või viia ülbuseni, et üht rassi tõstetakse teistest kõrgemale. 

Sõjaline võit peab rajama sotsiaalse õiglussüsteemi, et inimesed saaksid elada korralikku ja 

täisväärtuslikku elu. Sõjaline võit peab laiendama heatahtlikkust ja õigsust inimeste seas, 
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keelama kurjust, võideldes kurjuse ja korruptsiooni vastu ja juurides neid ühiskonnast välja. 

“Võidelge Jumala teel nende vastu, kes võitlevad teiega, kuid ärge saage üleastujateks. Tõesti, 

Jumal ei armasta üleastujaid.” (Koraan, 2: 190). 

Islami rahvusel on kästud seada maailmas sisse õiglus ning vastu astuda ebaõiglusele 

ja rõhumisele, kus iganes seda ka ei esineks, tõrjudes sellise ülekohtu tekitajad; mitte võtma 

võimust maailma üle ega orjastama inimesi või domineerima nende heaolu üle, vaid rajama 

maailmas Jumala sõna ilma kaheldavate kavatsusteta. “Võidelge Jumala teel, ja pidage 

meeles, et Jumal kuuleb ja teab” (Koraan, 2: 244). 

Sõdima peab Jumala ja nõrkade eest. Jumala üritus on õigluse üritus. Iga võitlus 

vabaduse nimel ja selle toetamiseks usus on ühtlasi võitlus Jumala nimel; ja iga võitlus, mille 

käigus kõrvaldatakse rõhumist ning toetatakse rõhutuid rõhujate eest, või toetatakse õigust ja 

õiglust, on võitlus Jumala eest. Iga sooritust saavutada või toetada õiglust võib pidada samuti 

Jumala ürituseks. “Jumala teel peavad võitlema need, kes lunastavad endale tulevase elu selle 

maailma elu hinnaga. Sellele, kes võitleb Jumala teel ning kas tapetakse või ta võidab, 

anname me väga suure tasu” (Koraan 4: 74). “Miks ei peaks te siis võitlema Jumala teel ja 

hädas olevate meeste, naiste ja laste pärast, kes ütlevad: „Meie Isand! Vii meid ära sellest 

linnast, mille rahvas on kuri. Anna meile omalt poolt kaitsja ja anna meile omalt poolt 

abiline.” (Koraan 4: 75). Nendes salmides on öeldud, et sõda islamis ei ole tagakiusamise või 

orjastamise eesmärgil peetud sõda, vaid sõda Jumala ja nõrkade eest, nagu näiteks inimesed 

Mekas, kes olid tagakiusatud ja rõhutud Mekas elavate uskmatute poolt. Iga uskuja (moslemi) 

kohustus on toetada neid inimesi ja vabastada neid rõhumise eest – selliseid inimesi, kellel 

pole enam toetajaid ja kes on pöördunud Jumala poole. 

“Need, kes usuvad, võitlevad Jumala teel, need, kes ei usu, võitlevad Taghuti (= 

põrgu) teel. Võidelge siis Kuradi järel käijate vastu. Sest Kurat on vilets kiusaja.” (Koraan 4: 

76). Kurjus tähendab piiridest üleastumist. Kui keegi astub piiridest üle, käitub oma maal 

ülbelt, orjastab inimesi või jätab neid nende õigustest ilma, või omab osa maa jõukusest, siis 

see võitleb Kurjuse nimel, mida Jumal kritiseerib ja peab jumalatute motoks. Jumala teel 

võitlemise eesmärgiks on levitada Jumala Seadust maailmas, mis kutsub üles õiglusele ja 

vabadusele religioonis, et seal poleks mingisuguseid isekaid kavatsusi ja ülbust. “Tulevase 

maailma anname me vaid nendele, kes ei püüa jõuda kõrgele kohale ega tee ülekohut. 

(Õnnelikult) lõpetavad üksnes jumalakartlikud.” 

Islam kuulutab sõja türannia (hirmu- ja omavolilise vägivallavalitsuse) vastu. 

Muhamed saatis oma saadikud kaheksa naabervalitseja juurde sõnumiga, et nad võtaksid 

vastu islami. Prohveti palve lükati tagasi, mõned valitsejad isegi tapsid Muhamedi saadikuid, 

mõned põletasid Muhamedi läkituse ja ähvardasid saadikuid. Neid valitsejaid käsitleti selgete 
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takistustena nende alamate individuaalsele vabadusele, nad piirasid inimeste õigust elada 

õigluses ja valida ise usku. Islam oli tsiviliseeritud samm inimkonna arengus, saamaks üle 

takistusest, milleks olid erinevad hirmuvalitsejad. Islam kuulutas sõja türannia vastu. Kui 

islam kasutas sõjalist jõudu, siis ainult selleks, et peale suruda õiglust nendes 

tsivilisatsioonides, kuhu moslemid sisenesid. 

Raamatus “Esquisse de l'Historie Universelle” selgitab dr. Najib Armanaz: „… kui 

araablased olid valmis võitlema pärslaste ja roomlaste vastu, siis nende ajalugu oli juba täis 

tagakiusamist ja türanniat, mis ahistas kodanikke, koormas neid ning tappis nende patriootilisi 

tundeid ja lojaalsust valitsejate vastu... Mazdaism ja kristlus .. laienes paljudesse koolidesse, 

mis tekitas vaenulikkust ja vihkamist ning kannatusi üksteisele ... Islam ei kogenud 

laienemisel avalikku vastupanu. Araablased olid kindlasti rohkem tõesed, õiglased ja 

halastavamad kui need, kes alistati…”. (The War System in Islam, 03.05.2009) 

Islami sõjasüsteemi keskseteks mõisteteks on: enesekaitse, õiglus ja vabadus. Need 

kõik moodustavad terviku – võitluse Jumala teel –, sest kui võidelda Jumala teel, siis on see 

püha võitlus, tänu millele saabub õiglus, vabadus ja õndsus. 

 

1.8. Džihaadi kui usuvõitluse mõiste islami poliitilises eetikas 

 

Džihaadi mõistetakse tihti kui võitlust vägivalla teel usu nimel. Et saada aru selle mõiste 

tegelikust tähendusest ja toimest nii moslemitele kui ka islami usule tervikuna, on tarvis 

džihaadi mõistet lähemalt uurida. Allpool esitatud jaotuse eesmärk on džihaadi defineerida ja 

mineviku tunnusjoontega võrreldes mõista ka tänapäevases kontekstis. 

Džihaad on ennastsalgav võitlus. Mõiste „džihaad“ sõna-sõnalised vasted on 

„usinus, püüdlus, pingutus“ ning vaimses mõttes tähistab see pidevat heitlust patu vastu kõigis 

selle avaldumisvormides. Islam ei saa leppida kurjusega ja valega ning sel juhul peetakse 

türannia mittemärkamist või selle kukutamisest loobumist vastutustundetu nõrkuse ja 

andestamatu arguse väljenduseks (Hairetdinov 1999: 253-259). Siin võib tõmmata paraleele 

islami religiooni ühe olulise tahuga, nimelt ennastsalgava võitlusega saavutamaks oma 

eesmärki, et elus läbi lüüa ja Jumala soosingut pälvida. Rõhk on sõnal „usinus” või 

“pingutus” – see on sama pühendumus, mida eespool mainiti. Usinus, pingutus millegi olulise 

nimel, on üks baasoskusi, mis moslemit tema elus edasi viib. Lühidalt öelduna: Usinalt tuleb 

püüelda õiget püüdlust “Jumala teel”! (Islam Eestis 2008: 40). 

Džihaad jaguneb sisemiseks ehk suureks ja välimiseks ehk väikseks. See 

mitmekülgsus ilmneb juba kasvõi sõna džihaad mõistmises, mida lääne kultuuriruumis 

tõlgitakse peamiselt “pühaks sõjaks” ja mis haakub üldlevinud arvamusega, et islam on endale 
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alati teed rajanud mõõgaga. Nõnda aga taandatakse see mõiste vaid sõjalisele aspektile, mis 

igatahes ei anna edasi mõiste algset sõnasõnalist tõlget “pingutus, püüdlus, heitlus”, ja mis on 

aktiivseks täienduseks vana-araabia sabr-ideaalile (sabr = püsima jääma, vastu pidama hädas 

ja kitsikuses). Mõlemad mõisted teenivad üht eesmärki – “enese panustamist Jumala teel” 

Tõsi küll, nii varem kui ka nüüd kasutatakse džihaadi nii islami kaitsmiseks kui ka 

levitamiseks. Tähendusväli, mille puhul võib täheldada sissepoole ja väljapoole suunatud 

eristamist, hõlmab niisiis vägivaldset ja vägivallatut tegevust. (Saumets 2003a: 15-16) 

Mõlemad tähendusväljad pärinevad prohvet Muhamedist. Muhamed astus Mediinast 

võitlusse Meka vastu, kus moslemeid usuliselt taga kiusati. See võitlus on saanud eeskujuks 

relvastatud (väline ehk väike) džihaadile. Relvastatud džihaadist sagedamini esineb aga 

sisemine ehk suurem džihaad, mis tähendab võitlust kurja ja vale vastu inimeses endas. Igal 

inimesel on kalduvus halvale teele ning ilma usu ja võitluseta ähvardab see kalduvus inimese 

üle võimust võtta. Nõnda on iga inimene kohustatud võitlema oma sisemise pahelisuse vastu, 

ja mõõduka enamuse arvates ongi just sisemine džihaad alati tähendanud tõelist džihaadi. 

(Džihaad, 03.05.2009; Hämeen-Anttila 2006: 38-40). Relvastatud džihaadi esineb tegelikult 

märksa vähem kui sisemist džihaadi ja see on piirdunud alati väikese osaga rahvast. Siiski on 

avalikkuse (eelkõige läänemaailma) silmis rohkem tähelepanu pälvinud relvastatud võitlus, 

mistõttu käsitletakse töös rohkem just „väiksemat džihaadi”. 

Sõjategevus on vaid üks džihaadi vahend. Religioosses tähenduses, nagu seda 

kasutavad Koraan ja prohvet Muhamedi õpetused, tähendab džihaad võitlust kogukonna 

hüvanguks või isiklike pattude vastu. Sõna võib viidata ühtmoodi nii sise- kui välisheitlusele, 

eesmärgiga saada heaks moslemiks. Õpetlaste sõnul peegeldab see eelkõige siiski püüdeid 

iseennast parandada. Kuna igal inimesel on kalduvus pahelisusele ja ilma usu ning teadliku 

võitluseta ähvardab see kalduvus inimese üle võimust võtta, on inimene kohustatud võitlema 

oma seesmise pahelisusega (Hämeen-Anttila 2006: 38). Džihaad on niisiis usukohustus, ja 

selliselt on seda liigitatud isegi islami usu tugisammaste hulka. 

Kui džihaadi on vaja oma usu kaitsmiseks, võidakse seda läbi viia kõigi vahenditega – 

nii juriidiliste, diplomaatiliste, majanduslike kui poliitilistega. Kui rahumeelsed vahendid ei 

ole võimalikud või ei täida oodatud eesmärki, lubab islam kasutada ka jõudu, aga selleks on 

ranged reeglid. Süütutele – naistele, lastele ja invaliidele – ei tohi viga teha ning vaenlase 

rahuläbirääkimiste ettepanek tuleb vastu võtta: “Kui nad püsivad teist eemal ega võitle teie 

vastu, vaid pakuvad teile rahu, siis pole Jumal andnud teile mingit põhjust nende vastu 

võidelda.” (Koraan 4: 89). Kuritarvituste eest hoiatab Koraan: “Võidelge Jumala teel nende 

vastu, kes võitlevad teiega, kuid ärge saage üleastujateks. Tõesti, Jumal ei armasta 

üleastujaid” (Koraan, 2: 190). “Võidelge nende vastu, kuni ei ole enam tagakiusamist, vaid 
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valitseb õiglus ja teenitakse üksnes Jumalat, aga kui nad järele annavad, peate karistama vaid 

neid, kes on kurja teinud” (Ibid.: 193). 

Seega on sõjategevus vaid üks džihaadi vahend, pealegi harva esinev. Selle 

rõhutamiseks ütles prohvet Muhamed oma sõjast naasvatele jüngritele: “Täna astusime me 

väiksest džihaadist suurde džihaadi”, pidades sellega silmas sõjategevuse lõpetamist ning 

rahumeelse võitluse alustamist enese parandamiseks ja enesekontrolli saavutamiseks. 

(Džihaad, 03.05.2009) 

Kui sõjategevus näib vältimatu, ei või siiski igaüks džihaadi välja kuulutada. 

Relvastatud džihaadi peab välja kuulutama pädev autoriteet islami õpetlaste nõuandel, kes 

ütlevad, et usk ja inimesed on ohus ja vägivald on nende kaitsmiseks väljapääsmatu. Pikka 

aega olid šiiidid seisukohal, et vaid “varjatud imaam” tohib kuulutada džihaadi, tema 

äraolekul aga ei saanud keegi seda välja kuulutada. Sunniitlikus islamis ei ole sellist 

hierarhiat, seetõttu ei ole ka kindlat seisukohta, kes peaks džihaadi välja kuulutama ja keda 

selle väljakuulutamine peaks võitlusse kohustama. Üldiselt määrab väljakuulutaja vaimulik 

autoriteet neile, kes üleskutset järgivad. Ühel maal vastu võetud otsus ei pruugi tingimata 

vastukaja leida teistes maades. (Hämeen-Anttila 2006: 39) 

Väga oluline on “õiglase” sõja põhimõte. Džihaadi mõistet on aegade jooksul oma 

huvides ära kasutanud väga paljud poliitilised ja usulised rühmitused, et õigustada erinevas 

vormis vägivalda. Enamikul juhtudel on mõni islami äärmusrühmitus kuulutanud välja 

džihaadi, et võidelda valitseva islamikorra vastu. Islami õpetlaste sõnul on džihaadi 

väärkasutamine islamiga vastuolus – sellele viitab ka Koraani hoiatus, et sel teel ei saadaks 

üleastujateks. Sanktsioneeritud sõjaliseks džihaadiks olid näiteks moslemite kaitselahingud 

ristisõdijate vastu keskajal ning vasturünnakud Bütsantsile ja Pärsiale. Džihaad ei ole 

tingimata vägivallaga seotud mõiste, samuti ei ole see tingimata teistele uskudele sõja 

kuulutamine. Koraan viitab spetsiaalselt kristlastele ja juutidele kui “Raamatu rahvastele”, 

keda tuleb teatud tingimustel (dhimma-leping) kaitsta ja austada. Õpetlaste sõnul ei ole 

enamik üleskutseid vägivaldsele džihaadile islami usu poolt sanktsioneeritud ja sõjategevus 

islami nimel ei ole islami ajaloos sugugi igapäevane. (Džihaad, 03.05.2009) 

Mõõduka enamuse meelest tähendab kaitsev võitlus just nimelt võõra valitsusvõimu 

tõrjumist islami territooriumilt, aga kaitsevõitluse tõlgendused võivad olla väga erinevad, nii 

et äärmusrühmitused võivad võõrale territooriumile sooritatud omapoolsete rünnakute puhul 

viidata sellele, et tegu on kaitsega (Hämeen-Anttila 2006: 39). “Tapke nad, kus iganes te nad 

kätte saate, ja kihutage nad minema sealt, kust nemad teid minema ajasid, sest tagakiusamine 

on hullem kui tapmine. Aga ärge võidelge nende vastu püha templi lähedal, kui nemad seal 

just teile kallale ei tungi: ainult siis võite neid seal tappa. Selline on uskmatute palk.” (Koraan 
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2: 191) Alustatud võitlus tuleb viia võiduka lõpuni: “Võidelge nende vastu, kuni ei ole enam 

tagakiusamist, vaid valitseb õiglus ja teenitakse üksnes Jumalat…” (Koraan 2: 193), ja: “Teie, 

kes te usute – kui te alistute uskmatutele, pööravad nad teid teie usust ja viivad hukatusse.” 

(Koraan 3: 149) 

Moslemite moto: olla alati sõjaks valmis. Abu al-A´la Mawdudi (+ 1979, sunniitlik 

fundamentalismi ideoloog Pakistanis) võtab kokku seletuse džihaadist – kui on olemas midagi 

elust olulisemat, siis on see tõe ja õigluse alalhoidmine – see, mis teebki elu tähendusrikkaks. 

Nii nagu üksikinimesed võivad õiglaselt ennast kaitsta rünnaku eest, isegi tappes ründajat, nii 

võib ka ühiskond ennast kaitsta ohu eest, mis lõhub sotsiaalset stabiilsust, kõrvaldades selle. 

Seega, ühiskond koosneb allumatutest indiviididest, kes astuvad vastu ühiskonna seadustele, 

ning inimkond tervikuna koosneb allumatutest ühiskondadest, kes mässavad seaduste vastu ja 

tekitavad rahutusi, mässe ja korruptsiooni. Vastukaaluks sellisele kurjale tegelikkusele peavad 

moslemid olema kogu aeg sõjaks valmis. (Hashmi 2003: 134) Mawdudi argumenteerib, et 

kaitsesõda on igati vajalik, kui eksisteerib vähimgi oht islami riigi või territooriumi vastu. See 

oht võib avalduda poliitilises silmakirjalikkuses, mässudes või organiseeritud kuritegevuses. 

Veelgi enam – kui moslemid on võimetud ennast ise efektiivselt kaitsma rünnaku või 

tagakiusamise vastu, siis saab kõikide maade kõikide moslemite kohustuseks nende aitamine. 

(Ibid.: 135-136) 

Sõda tekib olukorras, milles sõjapidamine on muutunud vältimatuks. Sorbonne´i 

ülikooli professor Muhammad Hamidullah arvab, et moslemid mõtlevad sõjast kui 

vältimatust, mitte kui ihaldatavast tegevusest. Sõda on erandlik olukord muidu moslemite ja 

mitte-moslemite vahel eksisteeriva rahu seisundis (Hashmi 2003: 134). Hamidullah 

kategoriseerib õigustatud sõda järgmiselt: 1) kaitsev sõda, mis sisaldab ka ennetavaid lööke; 

2) kaastundlik – islami riigi sekkumine tagakiusamistesse, mis on suunatud moslemite vastu, 

kes elavad mitte-islami riigis; 3) karistav – sõjad mässajate, röövlite ja usutaganejate või 

mitte-moslemite vastu, kes on lepingutest üle astunud; 4) idealistlik – islami kõrgeimate 

printsiipide esiletoomine korrumpeerunud ühiskondades, jutlustamaks islami usku ning 

avamaks seeläbi mitte-moslemitele juurdepääsu tõelisele religioonile ja islamimaailmale. 

(Hashmi 2003: 136-137) 

Nii ründav kui ka kaitsev džihaad on religioosne. Islami seaduse järgi on seaduslik 

pidada sõda nelja tüüpi vaenlase vastu: uskmatute, usustsalgajate ehk apostaatide, mässajate 

ja bandiitide vastu. Kuigi kõik nimetatud vaenlaste vastu peetud sõjad on legitiimsed, saab 

ainult kaht esimest lugeda džihaadiks. Järelikult on džihaad religioosne võitlus. Kui rääkida 

kohustusest püha sõja kontekstis, siis klassikalised islami juristid eristavad kaitsvat ja 

ründavat sõjakäiku. Ründava iseloomuga džihaad on terve islami kogukonna kohustus ja selle 
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võib korraldada vabatahtlike ning professionaalsete võitlejate poolt. Kaitsesõjas lasub see 

kohustus igal võitlusvõimelisel indiviidil. Sellist põhimõtet kasutas Al-Qaida liider Osama bin 

Laden oma sõjakuulutamises USA vastu. (Lewis 2003: 31) 

Džihaad ei ole üksnes sõja ekvivalent. Džihaadi peeti dar al-islam’i kollektiivseks 

kohustuseks dar al-harb’i vastu (Sachedina 2002: 28). Džihaadi legitimeerimine vägivaldsel 

kujul tuli päevakorda islami ühiskonna kaitse ja avaliku korra hoidmise ning Jumala poolt 

autoriseeritud õiguse kehtestamise eesmärgil, “kuni kaob eksitus ja usk Jumalasse jääb 

püsima” (Koraan 2: 193; Sachedina 2002: 25). Džihaadi kui usulist katsumust, usu 

propageerijat ja lõpuks agressori vastu suunatud kaitset ei saa nimetada pelgalt sõja 

ekvivalendiks (Milton-Edwards 2006: 42). Ründava iseloomuga võitluseks kujunes džihaad 

eesmärgiga luua niisugune maailm, mille jumalikku korda suudavad moslemid endale ette 

kujutada (islami maailm) (Sachedina 2002: 26). 

T a b e l  1 

Välimine (ka: väike) džihaad 

 Alaliigid Võitluse näited 
dissidendid kaliif ´Ali; tänapäev 
usutaganejad kaliif Abu Bakr; tänapäev 
Polüteistid Muhamed 

Sihtmärgid 
 
 

“Raamatu rahvad” kaliif ´Umar; tänapäev 
usklikud kollektiivselt Muhamed ja kaliifid Teostajad 
usklikud individuaalselt tänapäev 
islamiühiskonna kaitse ja 
avaliku korra hoidmine 

kaliifide ajastu; tänapäev 

innukas võitlus patu vastu kaliifide ajastu; tänapäev 

Ühiskondlik funktsioon 
 

keeldumine = nõrkus ja 
andestamatus 

kaliifide ajastu; tänapäev 

 

T a b e l  2 

Sisemine (ka: suur) džihaad 

 Alaliigid  Võitluse näited 
kurjuse alistamine usklike endi 
sees 
palverännak 

Sihtmärgid 
 

paast ramadaanikuu ajal 

kaliifide ajastu; tänapäev 

üksikisik individuaalselt Teostajad 
 kollektiivne kohustus 

kaliifide ajastu; tänapäev 

innukas võitlus patu vastu Ühiskondlik funktsioon 
 keeldumine = nõrkus ja 

andestamatus 

kaliifide ajastu; tänapäev 
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2. DŽIHAADI TÕLGENDUSED JA PRAKTIKA ISLAMIS 

 

Nagu juba eelpool selgus, ei ole olemas üht kindlat definitsiooni või ühtset arusaama 

džihaadist, sealhulgas relvastatud džihaadist. Koraanis ja teistes pühades kirjades on lubatud 

erinevatel põhjustel võidelda või sõdida, kuid samas on seal ka sõdimist keelavaid argumente. 

Kui eeldada, et Koraan ja hadith’id on kõikidele moslemitele pühadeks seadusteks, siis peaks 

just nende järgi toimima ja seadused peaksid olema üheselt mõistetavad. Siiski, nagu iga 

seaduse ja ettekirjutise puhul, saab ka Koraani ja püha pärimust erinevalt tõlgendada. Läbi 

aegade on leidnud erinevaid arusaamu, millistel põhjustel ja kuidas peaks sõda pidama. On 

palju erinevaid põhjusi, millega üritatakse õigustada sõda nii mitte-moslemite vastu kui ka 

islamimaailma siseselt. Järgnev peatükk annab põgusa ülevaate, kes, millal ja kuidas on 

islamis džihaadi mõistnud ning tõlgendanud. 

 

2.1. Klassikaline džihaad 

 

Klassikaliseks džihaadiks võib nimetada džihaadi mõistet selle edasiarenemata kujul ja seda 

ei tõlgendatud nii laialdaselt kui hiljem. Siiski on klassikalisel mõistel palju ühist modernse 

arusaamaga: džihaadi rakendati nii kaitse kui ka ründe eesmärgil. Suurim erinevus modernse 

käsitlusega paistab silma džihaadi rakenduses tervele kogukonnale, mitte igale isikule 

individuaalselt. Klassikaliselt juurutati moslemite seas rohkem džihaadi rahumeelsemat poolt 

indiviidisisese võitluse näol (sisemine või suur džihaad). Koraan kui islami sotsiaal-poliitilise 

teadvuse alustrajav allikas, tutvustas moslemitele legitiimset jõu kasutamist läbi džihaadi, see 

vastas ka islami-eelsele Araabia hõimukultuurile, mis määras kindlaks, et sõjaline jõud on 

põhiline element, millele tuginevad hõimu turvalisus ja eksistents. (Sachedina 2002: 25) 

Moslemid ei tohi olla agressorid. Klassikaline islami usudoktriin mõistab sõda kahel 

viisil. Esimene on sõda selle sõna otseses tähenduses – võitlemine või lahing (qital), millest 

islamis saadakse aru kui viimsest võimalusest järgida Koraani ettekirjutusi, et garanteerida 

islami levik, kui tavaliselt mitte-moslemid seda üritust takistavad. Teine arusaamine sõjast on 

metafoorne: sõda kui teatud tingimus või seisund moslemite ja uskmatute vahel. Koraan 

tõmbab joone võitlemise ja agressiooni vahel ning palub moslemeid mitte olla agressorid: 

„Võidelge Jumala teel nende vastu, kes võitlevad teie vastu, kuid ärge astuge kurjale teele, 

sest Jumal ei armasta üleastujaid. Tapke nad, kus iganes te nad kätte saate, ja kihutage nad 

minema sealt, kust nemad teid minema ajasid.. Võidelge nende vastu, kuni ei ole enam 

tagakiusamist, vaid valitseb õiglus ja teenitakse üksnes Jumalat...“ (Koraan 2: 190-192). 

Mõiste, mida Koraanis on siin võitlemise kohta kasutatud, on qital, mitte džihaad. Koraan 
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selgitab võitlemist kui islami levikut: „Teile on määratud võitlemine (usu vaenlastega), kuid 

teie vihkate seda.“ (Koraan 2: 216). Qital uskmatute vastu on moslemite religioosne kohustus: 

„Jumala teel peavad võitlema need, kes lunastavad endale tulevase elu selle maailma elu 

hinnaga… Miks ei peaks te siis võitlema Jumala teel ja hädas olevate meeste, naiste ja laste 

pärast... Need, kes usuvad, võitlevad Jumala teel, need, kes ei usu, võitlevad Taghuti teel...“ 

(Koraan 4: 74-76). (Hashmi 2002: 178-179) 

Ründava iseloomuga džihaad tekkis siis, kui kaliifid levitasid islamit. Esimeses 

peatükis juba mainiti, et Muhamed ründas Meka polüteistlikke vaenlasi ja seda nimetatakse 

esimeseks usuliseks ründesõjaks. See on oluline sündmus, võrdlemaks klassikalist ja 

modernset džihaadi. Siinkohal tuleb rõhutada, et suurem osa džihaadi ja võitlust (quital) 

käsitlevaid kohti Koraanis on seotud Muhamedi ja Mediina islamikogukonna võitlusega Meka 

polüteistide vastu. Nemad kiusasid moslemeid taga ja takistasid nende pääsu Mekas asuvasse 

Kaaba templisse (Hämeen-Anttila 2006: 68). 

Kui Muhamed suri, leidsid paljud äsja islami vastu võtnud hõimud, et nende leping 

Mediinaga on lõppenud. Muhamedi kogukonna juhid aga arvasid teisiti ning esimene kaliif 

Abū Bakr oli sunnitud pidama sõdu ridda (usutaganemise) võitmiseks, hõimude truuduse 

taastamiseks ja Araabia hõimude taasühendamiseks. Järgmiseks loogiliseks ülesandeks oli 

poliitilise islamiriigi laiendamine, mis tähendas vältimatult ka uue religiooni levitamist, sest 

islam mõtestab end kui din wa-dawla (usk ja riik). Nii algasid Futūhat (vallutused), mis 

hõlmasid kogu Araabia, ulatudes Damaskuse ja Kufani, jõudes seega nii Bütsantsi kui Pärsia 

territooriumile. (Johnstone 2005: 278, 290) 

Islami jõuline ekspansioon jätkus terve sajandi vältel. Läänes vallutasid nad Põhja-

Aafrika kuni Atlandi ookeanini, tungisid üle mere Hispaaniasse ning valitsesid paari aasta 

vältel ka Lõuna-Prantsusmaal maa-ala, mis ulatus Narbonne´ini. Kuulsas Poitiers´ lahingus 

732. aastal lõid frangid moslemite rünnaku tagasi, ent see ei nõrgendanud nende võimu 

Hispaanias. Põhja suunas liikusid nad kuni Konstantinoopolini (praegu Istanbul), ent ei 

suutnud hõivata Väike-Aasiat (praeguse Türgi ala). Idas tungisid nad pärast Pärsia ja 

Afganistani alistamist Kesk-Aasiasse ning, ületanud Induse, jõudsid praeguse Pakistani 

aladele. Sellistesse hiiglaslikesse piiridesse laienes kuni 750. aastani Umaijaadide kalifaat. 

(Watt 2006: 359-360) 

Pärast 750. aastat (dünastiate vahetus kalifaadis) islami sõjaline ekspansioon 

aeglustus, edasitung jätkus põhiliselt vaid Indias. Seal oli islami võimu kõrgajaks sajandeid 

hiljem Suurmogulite riik (1556-1707), mis hõlmas enamiku sellest regioonist. Ka hindusid 

koheldi kui „Raamatu rahvast”, sest nende õpetlased (kuigi mitte suurem osa tavalisi 

hindusid) oli monoteistid. Oli inimesi, kes võtsid omaks islami, kuid elanikkonna enamus jäi 
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hinduistideks. India puhul tuleb toonitada, et islami levitamisel ei kasutatud jõudu: pigem 

meeldis islami universaalsus nendele, kes ei olnud rahul kastisüsteemiga. Indias suutsid 

mõningad Suurmogulite riigi moslemitest valitsejad koguni sallivalt suhtuda kohalikku 

religiooni ja tõekspidamistesse, sobitades islami sisu kohalike traditsioonide ja elustiili 

vormidesse. (Watt 2006: 362; Johnstone 2005: 293-295) 

Islami ajaloost võib näha, kuidas praktika on mõjutanud ka teooria kujunemist. 

Moslemite armeede poolt saavutatud fenomenaalsed vallutused alates 7. sajandist on islami 

juristide jaoks avanud mõiste „džihaad” ka militaarsele tegevusele ja püüdlustele laiendada 

islami kogukonna ja valitsuse piire, et luua ja laiendada jätkuvalt islami impeeriumi 

(Sachedina 2002: 26). Karen Armstrong on juhtinud tähelepanu sellele, et moslemid on alati 

otsinud Jumalat ajaloost, sest Koraan andis neile ajaloolise ülesande – rajada õiglane 

ühiskond, mille kõiki liikmeid tuli kohelda jäägitu austusega. Sellise ühiskonna ülesehitamise 

kogemuse ja selles elamise kaudu pidid nad tunnetama Jumala tahet. Moslemi püha kohus oli 

ja on jätkuvalt ajaloo lunastamine, st ta ei tohi riigiasju lahutada vaimuelust. Moslemite 

ühiskonna poliitiline heaolu oli kõige tähtsam küsimus. Kui nende riiklikud institutsioonid ei 

sobinud kokku Koraani ideaalidega, kui nende liidrid olid julmad või isekad, või kui nende 

ühiskonda alandati uskmatute vaenlaste poolt, võis iga moslem ja islami kogukond tunda, et 

usk elu põhilisse eesmärki ja väärtusse on ohtu sattunud. Nüüd tuli teha pingutusi, et islami, st 

Jumala ajalugu, taas õigetesse rööbastesse seada. Just poliitika oli see valdkond, kus 

moslemid Jumalat tunnetasid. Järelikult on kõik ajaloolised katsumused, sealhulgas ka 

kodusõjad, vallutused ja dünastiate vahetumised, seotud sisemiste religioossete otsingutega, 

mille käigus on otsitud Jumala peidetud tähendust. (Armstrong 2003: 10-11) 

Niisiis, see vastastikune toime, mis eksisteeris islami kui kogu inimkonnale mõeldud 

universaalse religiooni idee ja islami reaalpoliitika ülemvõimu vahel (eriti islami varajastel 

sajanditel), legitimeeris ka moslemite keelekasutust, pakkudes õigustust laiendada Koraanis 

sisalduvat džihaadi mõistet kaitsvalt võitluselt ründava iseloomuga sõjapidamise suunas, 

loomaks seeläbi maailmas moslemite domineerivat poliitilist korda (Sachedina 2002: 26-27). 

Džihaadi kontseptsioon on mitmetähenduslik. Kui naasti võitlusest islami vaenlaste 

vastu, ütles Muhamed: „Me tuleme väikesest džihaadist suurde džihaadi.” Siis küsiti: „Mis on 

suur džihaad?”; ta vastas: „võitlus enda sisemuses” (Furuzanfar 1982: 34). Üks islami müstik, 

Sufyan ibn `Uyayna, kes 8. sajandi alguses, refereeris hadith’eid, leides, et džihaad Jumala 

teel sisaldab kümmet osa. Ainult üks neist on võitlus vaenlase vastu, ülejäänud üheksa 

puudutavad võitlust iseendaga. (Watt 1976: 155) Juba Muhamedi eluajal eksisteeris džihaadi 

mitmetähenduslikkus. Tema kutsumuse algusajal paistab džihaad olevat eelkõige kaitsev 

teguviis, kuid islami kogukonna laienemine üle kogu Araabia poolsaare nõudis ka teiste 
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hõimude liitmist või alistamist, milledest mõned olid näiteks kristlikud. Näiteks Tarbuki 

ekspeditsiooni ajal oma eluaja lõpul nõudis Muhamed Süüria territooriumil olevate kristlike 

hõimude allumist Jumalale ja tema prohvetile. Siiski, kui arvata, et Muhamed tärkava 

islamiriigi liidrina otsib sellistelt retkedelt lihtsalt materiaalset jõukust ja austust, siis kindlasti 

pole see olemuslik islami sõnum sotsiaalsest reformist ja vaimsest heaolust, mida ta tahtis 

inimkonnale tuua. (Ridgeon 2001: 97) 

Džihaadi kohustus, nagu seda näitab A. Sachedina (Sachedina 1988: 106), „esitleb 

põhilist moraalset nõudmist kaitsta ühiskonna heaolu”. See tähendab, et džihaad peab 

„korruptsiooni maa peal” välja juurima ja „süstima headust ning keelama kurjust”. Kui 

Muhamedi ühiskond laienes, siis uued Jumalalt saadud ilmutused lubasid võidelda neil, kes 

tulid Mekast Mediinasse (Koraan 16: 110-111)2, aga kui oldi Meka rünnaku all, siis pidid 

kõik, isegi hiljem ühinenud, võtma endale kohustuseks Mediinat kaitsta (Koraan 2: 190j). 

Sellist võitlust ei peetud agressiooniks, vaid kaitseks. (Ridgeon 2001: 92-93) 

Klassikaline džihaad on nii kaitsev kui ka ründav. Klassikalisel perioodil muutus 

juriidiline arutlus džihaadist täiesti legitiimseks, õigustades võitlust kõrgemalt poolt määratud 

kohustusega, et laiendada moslemite valitsusala (Sachedina 2002: 27). Sachedina arvab, et 

klassikaline džihaad on nii kaitsev kui ka ründav (laiendada territooriumi) ja neid mõlemaid 

saab käsitleda jus ad bellum’i ja jus in bello nõudmiste kohaselt (Sachedina 2002: 28). 

On ilmne, et džihaadi kui sellist on kasutatud juba islami algusest saati erinevatel 

põhjustel. See arusaam tuleneb juba islami vaheldusrikkast ajaloost. Ühel hetkel on tegemist 

kaitsega, teisel momendil kasutatakse ründava iseloomuga džihaadi. Kui võtta arvesse 

klassikalist perioodi islami tekkest kuni kalifaatide langemiseni, siis võib džihaadi üldiselt 

pidada nii kaitsvaks kui ka ründavaks võitluseks. Kaitsti ennast vaenlase vastu ja rünnati ise, 

et levitada islami usku, nagu Koraan seda nõuab. Seda võib mõista kui kaitset ründava 

tegevuse läbi. Selleks, et ennast kaitsta, peab ründama ja ka vastupidi. Oluline on välja tuua, 

et džihaadi rakendati moslemite kui terviku jaoks, mitte et see on iga indiviidi isiklik võitlus. 

Jumala teel peavad moslemid pidama üheskoos võitlust ühise eesmärgi nimel. 

 

2.2. Modernne džihaad 

 

Modernse džihaadi ajaliseks piiritluseks peetakse perioodi alates kalifaadi languse algusest 

kuni tänapäevaseni. Üks suurimaid erinevusi klassikalise käsitlusega seisneb selles, et 

                                                 
2 „Seejärel andestab su Isand nendele, kes rändasid Mediinasse pärast seda, kui neid oli taga kiusatud, ent 
seejärel nad ikkagi võitlesid ja olid kannatlikud… Sel päeval peab iga inimene ise end kaitsma ja igaleühele 
tasutakse täiel määral selle eest, mis ta on teinud.“ 
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modernse džihaadi puhul võib džihaadi rakendada iga indiviid iseseisvalt, selleks ei pea 

olema mõne kõrgelseisva isiku luba. 

Iga moslem, kes arvas, et on võitlusvõimeline, pidi relvastuma ilma kellegi volituseta, 

isegi ilma „usklike komandöri” loata, kui selline üldse eksisteerib (Kepel 2004: 146). 

Võideldakse Lääne agressiooni vastu. Modernses tähenduses džihaad mitte ainult ei 

luba minna sõtta, vaid lubab ka igal moslemist indiviidil kasutada vägivalda ja kiidab heaks 

terrorismi sõjalise vaenlase või tsivilistide vastu, kus iganes neid leidub (Sachedina 2002: 30). 

Sachedina arvab, et nüüd on nende eesmärk suunata võitlus radikaalsete meetoditega Lääne 

agressiooni vastu, mille tõttu islami kogukond on kannatanud (Sachedina 2002: 29). Veel üks 

stiimul džihaadis osalemiseks on uskumus, et moslemid ei võitle üksi, Jumal on koos nendega 

nende võitlustes. Seda veendumust ammutatakse Koraanist: näiteks mis puutub otsustavasse 

võitu mekalaste üle Badri all, siis selle kohta ütleb Koraan (8: 17-18): „Uskmatuid ei tapnud 

teie, vaid Jumal tappis nad… Oli just nii! Oli samuti, et Jumal hajutas uskmatute kiusu.“ 

Džihaadi tähtsust islami ühiskonnale on demonstreeritud ka varajases hadith’i kirjanduses, nii 

et džihaadi on peetud koguni islami usu kuuendaks tugisambaks (Ayoub 1992: 217; Ridgeon 

2001: 94). 

Džihaad on kutse sõtta. Lääne koloniaalvõimud kogesid 19. sajandil ja 20. sajandi 

alguses islamimaailmas üleskutset džihaadile kui revolutsiooniliste liikumiste üleskutset 

minna rünnakule nende endi valitsuste vastu. Näitena võib tuua brittide vastu suunatud mahdi 

usulis-poliitilist liikumist Sudaanis alates 19. sajandi keskpaigast, mida juhtis Muhammad 

Akhmad, või Maroko hõimude liidrite võitlust prantslaste vastu 20. sajandi esimestel 

kümnenditel. Selles kontekstis oli džihaadi mahasurumine (Lääne seisukohalt vaadatuna) 

mitte ainult üks osa nende koloniaalvalitseja seisusest, vaid ka kohustus kindlustada 

tsivilisatsiooni progressi. Džihaad on kaasajal kutse sõtta erinevate araabiamaade 

revolutsioonilistele liikumistele, kelle meetodid on terroristlikud ja suunatud eelkõige Lääne 

domineerimise vastu. Kui Lääne ettekujutlus džihaadist koloniaalperioodil oli üldiselt 

niisugune, et võitlus käis selle nimel, et peatada tsivilisatsiooni areng ja anda sellele 

tagasikäik, siis kaasaegne ettekujutus džihaadi praktilistest eesmärkidest kaldub selles suunas, 

et kahandada seda terrorismi tasemele – selliselt mõistetakse džihaadi vägivalla kasutusena, 

mille vormid ja sihtmärgid muudavad selle tegevuse Läänemaailma tunnetuse kohaselt 

sügavalt eemaletõukavaks. Tulemuseks on see, et Lääne ja islami kultuuride vahel ei ole 

põhimõtteliselt mingeid muid probleeme kui erinev ja puudulik arusaam džihaadist (Johnson 

2002: 19). 
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T a b e l  3 

Klassikalise ja modernse džihaadi võrdlus 

 Klassikaline Moderne 
Iseloom 
 

pigem ründav kui kaitsev pigem kaitsev kui ründav 

Kelle kohustusena džihaadi 
mõtestatakse 

kogukond indiviidid 

Põhieesmärk usu levitamine kaitse Lääne agressiooni vastu 
Vägivaldsusaste väiksem (rahumeelsem) suurem (vägivaldsem) 
Üleskutse sihtgrupp hõim ehk lokaalne moslemite 

kogukond 
kõikidele moslemitele terves 
maailmas 

Autoriteetne sõnastaja üksikautoriteet (nt kaliif või 
imaam) 

pole konkreetset autoriteeti 

 

2.3. Islamisisene konflikt sunniitlike ja šiiitlike tõlgenduste vahel 

 

Nii nagu erinevate ajaperioodide puhul on erinevusi džihaadi mõistmise vahel, nii on olemas 

ka teatud islamisiseseid erinevusi sunniitide ning šiiitide uskkondade vahel, mida on siinkohal 

vajalik eraldi käsitleda. 

Islamieelsed Araabia hõimud olid väga sõjakad, kuid killustunud. Hõimud olid 

omavahel alatasa sõjajalal ega suutnud ühendada oma killustatud jõude ja saada ühendatud 

araabia rahvaks, kelleks nad end ähmaselt pidasid. Nad ei saanud võtta oma saatust omaenese 

kätte ega rajada oma tsivilisatsiooni. Selle asemel ähvardas neid pidevalt võimalus sattuda 

naabruses asuvate suurriikide poolt ekspluateeritavate seisundisse. (Armstrong 2007: 148) 

Moslemid jagunevad kaheks põhiliseks uskkonnaks – sunniitideks ja šiiitideks. 

Nagu juba eelpool öeldud, sai uskkondlik jagunemine alguse küsimusest, millele pidi vastuse 

leidma moslemite esimene põlvkond: kuidas juhtida islami kogudust ja islamiriiki pärast 

Muhamedi surma? Moslemitele on see alati olnud nii usuline kui poliitiline probleem (Kerr 

2006: 363). Need moslemid, keda tuntakse täna sunniitidena, lahendasid küsimuse sel moel, 

et valisid Muhamedi lähemate kaastööliste seast „õigesti juhatatud“ kaliifid (rašidun); need 

moslemid aga, keda täna tuntakse šiiitidena, pidasid õigemaks näha islami kogukonna ja riigi 

eesotsas Prohveti otseseid meessoost järeltulijaid. Seega on erinevus tegelikult puhtpoliitiline, 

mis tegelikult ka seletab, miks kaks uskkonda on omavahel ikka ja jälle veriselt kokku 

põrganud. 

Märterlus on šiiitide ajaloolises kogemuses kesksel kohal. Teise Umaijaadide soost 

valitseja Jazidi ajal (680) üritas neljanda rašidun-kaliifi `Ali noorem poeg Husain võimu veel 

kord oma suguvõsa kätte haarata. Prohveti lapselapsena oli tal selleks ka seadusjärgne alus 

(vähemalt osade, nn Ali partei moslemite silmis). Husain ja tema pooldajad löödi aga Kerbela 

lahingus puruks ja tapeti. Husaini surmapäev, 10. muharram (islami kalendri esimene kuu), on 
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tänaseni šiiitide jaoks leinapäev; see sündmus on ajendanud paljusid, iseäranis pärsia- ja 

urdukeelseid poeete, kirjutama liigutavaid kurbelaule. Traditsiooniliselt mälestatakse ka Ali ja 

tema vanema poja, Hasani, surmapäevi. Kannatuse ja märtrisurma motiiv, mis on sügavuti 

mõjutanud šiiitide vagadust, seletab paljusid ajaloosündmusi šiiitlikes maades, eelkõige küll 

Iraanis, aga ka näiteks Iraagis ja Liibanonis, sealhulgas viimastel aastakümnetel aset leidnud 

tuhandete moslemite kirglikku osalemist sõjas „usu vaenlaste“ vastu. Läbi sajandite on 

Husaini võitlus Umaijaadide vastu väljendanud nii kirjanduses kui ka rahvalikus usus püüdu 

vabaneda ebaõiglase valitseja ja hiljem ka võõramaise võimu alt. (Schimmel 2001: 24-25) 

Kuigi šiiidid olid sunniitide poolt kõikjal taga kiusatud, õnnestus kaheteistkümnenda 

imaami šiiitidel rajada 16. sajandil Iraani aladele oma võimas riik (Safaviidide impeerium), 

muutes šiia islami riigireligiooniks ja põlised Pärsia alad tänaseni šiiitlikuks (Armstrong 

2003: 157jj). 

Abassiidide ajastul vähenes kaliifide võim järk-järgult. 750. aastal lõppes 

Damaskuses valitsenud Umaijaadide kaliifidünastia võim. Järgmise viie sajandi vältel oli 

võimul Abbassiidide dünastia ja kalifaadi kese asus tänases Iraagis. Kuid nende võim ei 

ulatunud kunagi islamiusulise Andaluusiani Hispaanias. Järk-järgult libisesid nende võimu alt 

välja ka teised kalifaadi keskmest eemal asuvad piirkonnad. Kohalikud asehaldurid, kelle 

käsutuses oli tugev sõjavägi, võisid nõuda õigust valida endale ise järglane, et sõltuda 

võimalikult vähe kaliifist. 945. aastal sunniti Abbassiidide kaliifi loobuma poliitilisest ja 

sõjaväelisest võimust koguni Bagdadis ja riigi kesksetes provintsides. Ent poliitilisest võimust 

ilma jäänud kaliifid valitsesid Bagdadis siiski kuni mongolite sissetungini 1258. aastal. (Watt 

2006: 360) 

Õpetuslikud lõhenemised „islami languse“ perioodil. Kaks silmapaistvamat, kuid 

vastandlikku reformaatorit olid India sufi Šah Valiuallāh (1702-1762) ja puritaanlik araabia 

teoloog Muhammad ´Abd al-Vahhāb (1703-1792). Mõlemad rõhutasid Koraani ja prohveti 

sunna (eeskuju) tähtsust usu ja seaduse ainsa tõelise allikana ning välistasid tervete 

põlvkondade keskaja õigusteadlaste pimeda järgimise, kuid Šah Valiuallāh nõustus 

nägemusega immanentsest Jumalast, ´Abd al-Vahhāb aga rõhutas ainsa ja tunnetamatu 

Jumala absoluutset ainulisust. Nende mõju ulatub tänase päevani. Šiiitlikus Iraanis võib kahe 

leeri vahelist võitlust vaadata kui ajatolla Khomeini revolutsiooni eelkäijat. (Waines 2006: 

391) 

Euroopa haridus kujundab sunniitide mõtteviisi. Kaks mõjukaimat uusaegset sunni 

reformaatorit olid Indiast pärit Sayyid Ahmad Khān (+ 1898) ja Muhammad ´Abdūh 

Egiptuses (+ 1905). Mõlemad omandasid enam-vähem traditsioonilise hariduse, olid nooruses 

seotud sufismiga ja said hiljem vahetu kogemuse Euroopast. Need mõjud kujundasid ka 
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nende arusaama haridusel põhinevast ühiskonna reformimisest ja islami moderniseerimisest. 

Nad olid veendunud, et Koraani ei tuleks tõlgendada prohvetliku traditsiooni (hadith) 

valguses, vaid lähtuda tuleks pühakirja enda tekstist. Muuhulgas panid uuendajad ette, et iga 

moslem võiks iseseisvalt otsida enda jaoks pühakirja tähendust. Kogu modernistliku 

võitlemise võitluslipuks oli Koraani suura 13:11: „Iga inimese juurde on läkitatud inglid, kes 

käivad tema ees ja taga, kaitstes teda Jumala käsul. Tõesti, Jumal ei muuda inimeste olukorda 

enne, kui inimesed ise oma kavatsusi ei muuda.” Huvitav on siinkohal teada, et inglid on 

islami traditsioonis Jumala sõnumitoojad, mis annab põhjust arvata, et iga usklik võib saada 

Koraanis väljenduva Jumala tahte mõistmiseks taevast „isiklikku“ abi. Selle asemel, et sõna-

sõnalt minevikus kinni olla, peaksid moslemid kujundama oma tuleviku ühiskonna huvidest 

lähtuvalt, et uusaja dramaatiliselt muutunud oludes toime tulla. Usualased vaidlused ja 

vastuolud on islamis igatahes kestnud tänapäevani. (Waines 2006: 391-392) 

Sunniitide ja šiiitide erinevad arvamused autoriteedi osas. Uskkonniti on erinev 

arusaam imaami rollist: sellal kui sunniitide jaoks on imaam eelkõige see, kes juhib koguduse 

palvusi ja kelleks sobib iga täievoliline vaimulik, siis šiiidid peavad imaami kogukonna 

vaieldamatuks vaimseks juhiks, vaimse valguse substantsi kehastuseks ja pühakirja 

tõlgendajaks (Hämeen-Anttila 2006: 17-18). Šiiitidest moslemid usuvad, et oma koguduse 

edaspidiseks juhtimiseks seadis Muhamed oma järeltulijateks just imaamid ja alustas sellega 

uut, „Jumala vaimuga juhtijate ajastut“ (Kerr 2006: 364). Šiiitlikus traditsioonis on oluline ka 

see, et seal ei ole kunagi nõustutud „idžtihad’i väravate“ sulgemisega, mistõttu seal jätkus 

islami seadusandluse tõlgendamise, kohandamise ja õiguslike otsuste põhjendamise 

traditsioon (Armstrong 2003: 163, 253). 

Sunniitlikus ja šiiitlikus islamis väljendub kaks erinevat inimlikku reaktsiooni Jumala 

ilmutusele. Sunniitide meelest on tähtis luua ja põhistada ühiskonnastruktuurid, mille raames 

kogudus võib järgida Jumala seatud kohustusi. Šiitlik islam sai alguse ´Ali ja tema poja 

Husaini märtrisurmast ning on seetõttu alati teadvustanud inimeksistentsiga kaasnevaid 

kannatusi ja võõrandumist. Nendele eksistentsiaalsetele küsimustele otsitakse lahendusi, 

tõlgendades Koraani ja šariaati mõneti esoteerilisemalt ning vaimsemalt. Ent mingit ranget ja 

kindlat vahet peale imaami traditsiooni neil uskkondadel pole. Ka sunniitlik islam tähtsustab 

vaimsust ning šiiitlik islam omakorda välist rituaalset ja õiguslikku korda. (Kerr 2006: 365) 

Prohveti neli mõõka uskmatute vastu. Kui moslemid kogunesid džihaadiks, mille 

kuulutas välja Muhamed, siis võidi ka hiljem olla valmis džihaadiks, kui selle kuulutab välja 

kaliif. Üks 9. sajandi algusel tegutsenud islami õpetlane, al-Shaybani, viitas traditsioonile, mis 

kinnitas džihaadi tava, mida kasutasid Muhamed ja esimesed kaliifid. Jumal andis prohvet 

Muhamedile neli mõõka (võitlemiseks uskmatute vastu): esimene polüteistide või paganate 
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vastu, millega võitles Muhamed; teine usutaganejate vastu, millega võitles kaliif Abu Bakr; 

kolmas „Raamatu rahvaste“ vastu, millega võitles kaliif ´Umar, neljas dissidentide vastu, 

mida kasutas kaliif ´Ali (Khadduri 1979: 74; Ridgeon 2001: 101). 

Kaliifid tuginesid professionaalsetele sõjameestele. Mis puudutab ründava 

iseloomuga džihaadi, siis kaliif kutsus kokku armee, mis oli reaalselt võimeline võitlema, sest 

see oli kollektiivne kohustus. Vabastust sellest džihaadist anti neile, kes olid perekonna ainsad 

pojad, samuti haigetele ja neile, kel polnud hobust ega relva. Suures mastaabis tähendab see 

seda, et kaliif tugines ainult professionaalsele armeele. Vana traditsioon käsib moslemitel 

võidelda džihaadis igal aastal. (Lambton 1981: 209) Mis aga puudutab džihaadi kaitse 

eesmärgil, siis oli kohustus osaleda igal moslemil (Ridgeon 2001: 102). Ajakirjanik Rashid 

Rida arvab, et džihaad islami levitajana on lubatav ainult siis, kui islami jutlustamine on 

keelatud või kui moslemitel on keelatud elada nende enda seaduse järgi (Ridgeon 2001:109). 

Šiiitide jaoks on lubatav ainult kaitsev džihaad. Tähendusrikas mõte on see, et 

šiiidid usuvad, et imaam on ainus, kes võib džihaadi välja kuulutada, sest ründavat džihaadi 

võib rakendada ainult õiglane juht – šiiitide jaoks tuleb sellena kõne alla ainult „varjatud“ 

imaam, sest ainult temal on esoteerilised ja erilised teadmised selle kohta, mis on õige ja mis 

mitte. (Sachedina 1988: 109). Niisiis on ründava iseloomuga legitiimne džihaad võimatu, 

kaitsev džihaad aga lubatav ja lausa kohustus (Ridgeon 2001: 103). 

Eriti traditsioonilist šiiitide džihaadi vormi kujundati ja edendati 1960. aastatel ajatolla 

Mutahhari paljudes kirjutistes (Lawrence 1998: 175-181). Ta uskus, et ainus legitiimne 

džihaadi vorm on kaitsev ja seda võib kasutada ainult lahinguväljal sõdurite vastu. Mutahhari 

väitis, et mitte-moslemid võivad samuti sellisest džihaadist osa võtta, sest selle lõplik vorm 

kaitseb igat gruppi, kes võitleb vabaduse või usu nimel. Ta viitab näitele, et mitte-moslemid 

võitlevad koos islamiusuliste alžeerlastega prantslaste vastu. Mutahhari tõlgendus näitab, et 

kaitsva iseloomuga džihaadi põhimõte on säilitada oma usu praktiseerimise vabadust, sellest 

tulenevalt saab pidada legitiimseks ka kristlikku džihaadi ja sekulaarset džihaadi. Mutahhari 

arutlused annavad selgema tähenduse ka traditsioonilisele šiiidi perspektiivile, sest õiglust 

saab taastada maailma jaoks, kui imaam või Mahdi tagasi tulevad. (Ridgeon 2001: 104-105) 

Islami idee õiglasest revolutsioonist ja islami kaitsmine olid teemad, mida Iraani 

islamirevolutsiooni juht ajatolla Khomeini oma esinemistes ja tekstides pidevalt kordas. Ta 

kritiseeris neid vaimulikke, kes hoidusid igasugusest poliitilisest seotustest, lootes, et 

kaheteistkümnes imaam ilmub uuesti välja ja taastab õigluse ning juhib džihaadi. Khomeini 

arvab, et selline uskumus on väär, sest need vaimulikud hoidusid šiiitide religioossete juhtide 

kohustusest moodustada islami valitsust (Khomeini 1985: 220). See tähendab „varustades ja 
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mobiliseerides sõjaväge, määrates kubernere ja ametnikke, võttes vastu makse ning kasutades 

neid iga konkreetse isiku heaolu jaoks” (Ibid.: 62; Ridgeon 2001:104). 

Religioon on ainus sõjapidamise õigustus. Šiiidid pidasid religiooni ainsaks 

sõjapidamise legitiimseks põhjenduseks. Šiiidi õpetlased vaidlesid, et õigete tingimuste 

kohaselt on sõda ainus legitiimne viis, et „Jumala tahet läbi viia”. Siiski on šiiitide ajalooline 

kogemus erinev sunniitide omast, võrreldes sunniitidega on nad vähem arvamusel, et džihaadi 

tuleks üldse kasutada. Kaheteistkümnenda imaami šiiitide doktriini järgi olid sõja religioossed 

piirangud, eriti jus ad bellum’i ehk sõja alustamise õiguse tasandil, karmimad kui sunniitide 

seas. Optimaalsetel tingimustel juhtis imaam moslemeid õigluse ja rahu otsingutele. Kui 

sellist imaami pole, siis ei ole ka mingit volitust viia täide kampaaniat, mis lubab kasutada 

jõudu islami vastaste vastu. Mõistet „legitiimne sõda” võib rakendada ainult islami 

territooriumi kaitsmiseks tõsise ohu korral. (Kelsay 1993: 48) 

 

T a b e l  4 

Uskkondade arusaamad sõjast 

 
 

Sunniidid Šiiidid 

Autoriteet Prohvet (vanem ilmutus) imaam (uuem ilmutus) 
Märterlus Vähemal määral tähtsal kohal 
Džihaadi iseloom ründav Kaitsev 
Sõja põhjus ebaõigluse vastu religioossetel põhjustel 
Džihaadi kasutamine 
 

uskmatute ja „Raamatu 
rahvaste“ vastu 

lahinguväljal sõdurite vastu 

 

2.4. Džihaad radikaalse islami vaatenurgast  

 

Seni on ülevaatlikult käsitletud klassikalist ja modernset ning sunniitlikkku ja šiiitlikku 

arusaama džihaadist. Järgnevalt peatutakse lühidalt islami äärmuslaste ning nende nägemuste 

juures džihaadist. Ilmneb, et eelnevalt võrreldud džihaadivormidega on mitmeid erinevusi ja 

ka mitmeid sarnasusi. Radikaalset islamistlikku seisukohta iseloomustavad eelkõige 

järgmised märksõnad: ülemaailmne džihaad; ekvivalentsus viie tugisambaga; hävinguvastane 

vägivaldsus; poliitilise arengu paralleelsus Muhamedi ajastuga; algusaja islami 

taaskehtestamise eesmärk (islamiriigi kujul). 

Ühekülgne arusaam fundamentalismist. Eelkõige lääne ajakirjandusest jääb sageli 

mulje, et fundamentalismi nime all tuntud ja üldiselt taunitud ning aeg-ajalt vägivaldne 

religioossuse vorm on puhtislamlik nähtus. See on väär arusaam. Fundamentalism on levinud 

üle kogu maailma ja tekkinud igas suuremas usundis vastuseks tänapäeva maailmas aset 

leidnud uuendustele. (Armstrong 2003: 208-209) Prantsuse religioonisotsioloog Gilles Kepel 
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on nimetanud religioonide taassündi (eelkõige fundamentalistlikus vormingus) „Jumala 

kättemaksuks“ (Saumets 2003b: 142). Seega on taunitav, et meedia vahendusel on loodud 

selline kuvand, et paljude vägivaldsete terroriaktide ja konfliktide põhjustajateks on moslemid 

ning islam on seetõttu olemuselt vägivaldne. Igapäevane vägivald läänelikes ühiskondades 

jääb seejuures islamiusulise „vaenlasepildi“ varju. Islami äärmuslased, sealhulgas 

terrorismiaktide sooritajad, on küll moslemid, aga kõik moslemid ei ole tingimata islami 

äärmuslased. (Saumets 2003a: 14)  

Fundamentalistide tõlgendused ei põhine religioossetel, vaid õiguslikel alustel. 

Tänapäeval käiakse meedias üsna meelevaldselt ringi mõistetega „islam“, „islami terrorism“ 

või „islamism“. Käibel olevad mõisted “islamism” ja “islamistlik” on sünonüümid 

äärmuslusele, tähistades terrori religioosset motiveerimist. Tegemist on negatiivse 

mõistekasutusega, mis ühtlasi viitab selgele väljumisele “religioossuse” raamidest. 

“Islamism” on poliitiliselt ja ideoloogiliselt instrumentaliseeritud ja kuritarvitatud islam, mis 

püüab religioosselt õigustada sõjakaid aktsioone. Islamistlikke rühmitusi ühendab omavahel 

see, et nad kõnelevad vähe Koraani sisulisest (müstilisest) sõnumist, rõhutades pigem selle 

õiguslikke aspekte. Neile on iseloomulik religiooni omamoodi “demütologiseerimine”. 

Esiplaanile on seatud ühiskondlikud ja poliitilised mured, usk jääb selgelt tahaplaanile, kuigi 

väliselt üritatakse probleemidele lahendusi pakkuda islami religioossetel-õiguslikel alustel. 

Võib väita, et islamistide religioon on olemuselt ilmalikustunud ja seda kasutatakse eelkõige 

ideoloogiana. Sõna “islamistlik” võiks koguni vältida (et seda mitte segi ajada sõnaga 

„islamlik“ ehk islamile omane) ning selle asemel kõnelda äärmuslastest ja terroristidest, kes 

tuginevad oma tegevuses islamile (või mõnele muule religioonile) (Saumets 2003a: 14j). 

Üks islamismi paremini defineerivaid iseloomustusi on eesmärk saavutada 

poliitiline võimsus. Sellise meetodiga saab modernse elu kõiki valdkondi (inimeste eluviis ja 

omavahelised suhted, ühiskond, poliitika, majandus ja kultuur) muuta ja allutada Allahi 

tahtele. Sellistele liikumistele on väga tähtis omada legitiimset poliitilist võimu, et asendada 

terves riigis sekulaarset seadust šariaadiga. See tähendab, et islamistide jaoks on konkreetse 

riigi poliitilises süsteemis midagi häirivat, mida nad tahavad tingimata muuta, kasvõi 

vägivaldselt. Valitsejatele heidetakse ette, et nad on islami eeskirjad unarusse jätnud. 

Islamistide jaoks ei ole mõeldav reformida ainult ühiskonda, see tähendab riiki kui sellist: nad 

näevad islamis kolme „D” summat – din (usk), dunya (elu) ja wa-dawla (riik) – ja kõik kolm 

sisemist komponenti peavad olema samaaegselt kaasatud. Igasugune kõrvalekalle on 

tagasiminek islamieelse ajastu teadmatusse ja seda peab iga hinna eest vältima. (Lillenurm 

2003: 21) Mõnes riigis võivad islamistid ametlikult formeeruda ja legaalse opositsiooni 

moodustada või koguni vastutuse riigi valitsemise eest enda kanda võtta. Teistes maades 
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kiusatakse islamiste taga karmide vahenditega, nii et on puhkenud vägivaldseid kokkupõrkeid 

valitsuse ja islamistide vahel (nt Alžeerias 1990. aastate keskel, samuti Egiptuses). Üldiselt 

domineerivad islamistide seas siiski grupeeringud, mis esmajoones tegutsevad sotsiaalses ja 

heategevuslikus valdkonnas ning üritavad oma eesmärke saavutada võimalikult rahumeelsel 

teel. (Islamistische Extremisten 2002: 14-15) 

Usuline fundamentalism tekib läänemaailmas. Fundamentalism ei ole monoliitne 

liikumine; iga fundamentalismi vorm, isegi ühes ja samas traditsioonis, areneb sõltumatult 

ning evib oma sümboleid ja huvisid, kuid selle erinevad manifestatsioonid on kõik omavahel 

mingil moel sarnased. On täheldatud, et fundamentalistlikud liikumised ei teki otsemaid, kiire 

vastusena modernse (Lääne) maailma uuenduste tulekule, vaid kujunevad välja siis, kui 

uutmisprotsess on küllalt kaugele arenenud. Algul püüavad usklikud oma traditsioone 

kohandada ja seeläbi uusaegse kultuuriga kooskõla saavutada, nagu võis eelpool seda tegemas 

näha ka islami uuendajaid. Aga kui ilmneb, et mõõdukad vahendid tulemusi ei anna, võtavad 

mõned inimesed kasutusele äärmuslikumad meetodid ja fundamentalistlik liikumine ongi 

sündinud. Ajas tagasi vaadates võib näha, et fundamentalism tekkiski usulis-sotsiaalse 

fenomenina ennekõike just Ameerika Ühendriikides, modernse ja arengule suunatud maailma 

eesliinil, ja alles hiljem hakkas välja ilmuma teistes maailmajagudes ja religioonides. Kolmest 

monoteistlikust usust oli islam tegelikult viimane, kus fundamentalistlik suund kui osa 

tänapäevasest islami kultuurist 1960. aastatel arenema ja 1970. aastatel islamimaades levima 

ja juurduma hakkas. Selleks ajaks oli fundamentalism juba välja arenenud ning lausa 

institutsionaliseerunud kristlaste ja juutide hulgas, kel oli modernse maailma poolt esitatud 

väljakutsetega juba pikemaajalisem kogemus olnud. (Armstrong 2003: 209) 

Moslemid asuvad kaitsepositsioonile. Islamismi organiseeritud vormi üks rajajatest, 

Egiptuse kooliõpetaja Hasan al-Banna (+ 1949), asutas 1928. aastal oma kodumaal 

konservatiivse “vendade-moslemite ühingu” (Moslemi Vennaskond). Vennaskond soovis 

kujundada riiklikku ja ühiskondlikku elu vastavalt islami arusaamadele. Selleks vajalik 

Koraani mõistmine nõudis aga kaasajale vastavat tõlgendust. Poliitiliselt oli liikumine 

meelestatud läänevaenulikult. Oma loosungitega taotleti religiooni ja riigi ühtsust. Al-Banna 

definitsiooni kohaselt oli islam “dogma (usk) ja jumalateenistus, isamaa ja rahvuslikkus, 

religioon ja riik, spiritualiteet (vagadus) ja tegutsemine, Koraan ja mõõk”. (Islamistische 

Extremisten 2002: 14) 

Üks varasemaid fundamentalistlikke ideolooge oli Abdul Ala Mawdudi, Džamaat-i 

Islami rajaja Pakistanis. Ta nägi Lääne võimsat jõudu koondamas oma vägesid, et islamit 

purustada. Mawdudi kutsus moslemeid üles kokku hoidma, et võidelda selle pealetungiva 

ilmalikkuse vastu, kui nad tahavad säilitada oma usku ja kultuuri. Moslemid olid vaenulikele 
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ühiskondadele ka varem vastu astunud ja katastroofe üle elanud, kuid alates invasioonidest 

Afganistani oli islami maailmavaates hakanud kõlama uus toon. Esimest korda oli Läänest 

ähvardav oht sundinud moslemeid kaitsepositsioonile. Mawdudi trotsis kogu ilmalikku 

ideaali: ta pakkus moslemitele välja islami vabastamise teoloogia. Kuna Jumal üksi on 

suveräänne, ei ole keegi kohustatud mõne teise inimese käske kuulama. Revolutsioon 

koloniaalvõimude vastu polnud mitte õigus, vaid kõigi usklike kohustus – Mawdudi kutsus 

üles ülemaailmsele džihaadile. Nii nagu prohvet oli surmani võidelnud islamieelse teadmatuse 

ja barbaarsuse vastu, kuulutas Mawdudi, et džihaad ongi islami keskne dogma. Masendus ja 

hirm lõpliku kultuurilise ja religioosse hävingu ees oli juba kutsunud esile usu äärmuslikuma 

ja potentsiaalselt vägivaldse moonutamise. (Armstrong 2003: 212-213) 

Islami ühiskond kaotab järjepanu mõjuvõimu? Islami ajalugu võiks üldistavalt 

jagada kaheks osaks. Esimene periood peegeldab prohveti ja esimeste kaliifide kuulsusrikast 

aega: esimese islamiriigi tekkelugu Mediinas ja selle arenemine kalifaadiks, islami 

ekspansiivne levik tekkemaast väljapoole ning arvestatavaks maailmareligiooniks kujunemine 

koos selle juurde kuuluva poliitilise traditsiooni ja kõrgkultuuriga. Alates 16. sajandist järgnes 

üldine vaimse elu stagnatsiooni ja poliitilise allakäigu periood (teatud erandiks oli siin šiiitliku 

Safaviidide impeeriumi rajamine). Moslemid nägid sel ajal sõjalisi lüüasaamisi, sh ka 

allajäämist Läänele, neile sajandeid kuulunud maa-alade kaotamist, korruptsiooni ja viimaks 

ka Lääne võimast invasiooni islami aladele. Islami fundamentalistid nimetavad seda 

religiooni hülgamise ja jumalakartmatuse ajaks. (Bellinger 1999: 255-256) 

Fundamentalismi esiletõusu islamis võib nende arengute taustal isegi põhimõtteliselt 

mõista: Islamismi (islami fundamentalismi) esiletõusu võib põhimõtteliselt mõista: ühest 

küljest paistab, et pärimuslikud eluviisid on kaotanud oma mõtte (siin on oma 

tähelepanuväärne osa nn lääne kultuuril), teisalt otsitakse Lääne tsivilisatsiooni poolt tekitatud 

vaimsest kaosest pääsemises abi naasmises kunagise prohveti aja, see tähendab alusväärtuste 

(fundamentum) juurde. Paljudes Ida maades on jäänud läänelik-ilmalik-liberaalsete ideede 

levik poolikuks, mistõttu on islamimaades jõutud järeldusele, et mingid muud süsteemid 

(sotsialism, liberalism jms) ei suuda lahendada ühiskondlikke probleeme. Ainsa pääseteena 

nähakse islami seaduste täpset täitmist. Läänemaailma mõttepärandit, eluvorme, 

väärtushinnanguid ja poliitilist ühiskonnakorraldust radikaalselt eitades on islami 

fundamentalistid üritanud seetõttu avalikus elus – sageli vägivaldseid vahendeid kasutades – 

riigiseadusena läbi suruda šariaadi õiguslikke arusaamu ja rajada tõelist islamiriiki (näiteks 

Pakistanis, Afganistanis või Iraanis alates sealsest “islamirevolutsioonist”). Siinkohal tuleks 

veel rõhutada üht tähelepanuväärset asja: islamimaailmas puudub vaste sõnale 
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“sekulariseerumine” (ühiskonna ilmalikustumine), seda on sageli tõlgitud “usu puudumisena” 

ehk ateismina. (Islamistische Extremisten 2002: 14; Apse 2004: 12-13) 

Eeskujuks võetakse Meka paganaid võitnud Muhamed, kes pühendas ennast 

relvastatud džihaadile. Islami fundamentalismi tõeline rajaja sunniitide seas oli Sayyid Qutb 

(+1966) (Armstrong 2003: 213). 1956. aastal jõudis vangistuses viibiv Qutb veendumusele, et 

usklikud ja ilmalikud inimesed ei saa ühes ja samas ühiskonnas rahulikult koos elada. Kuna ta 

oli olnud Moslemi Vennaskonna liikmete piinamise ja tapmise tunnistajaks ning näinud, 

kuidas Egiptuse diktaator al-Nasser üritas Egiptuses avalikult suruda religiooni 

marginaalsesse rolli, hakkas ta kõike seda pidama iseloomulikuks džahilija´le, mida ta 

määratles kui „vaimupimeduse aega“, kui kõikjal ja alati lokkavat usuvaenulikku barbaarsust, 

millega moslemid, järgides prohvet Muhamedi eeskuju, peavad elu eest võitlema ka täna. 

(Armstrong 2003: 213-214, 252) 

Qutb võttis niisiis aktiivsesse kasutusse termini džahilija, mis tavapärases islami 

historiograafias tähendas „teadmatuses“ elanud islamieelset Araabiat, kandes selle mõiste üle 

tänapäeva islami ühiskonda. Kuigi selline valitseja nagu al-Nasser näiliselt isegi tunnistas 

islamit, näitasid tema sõnad ja teod, et ta oli usutaganeja, ning moslemitel lasus kohustus 

selline valitsus kukutada, nagu Muhamed oli kord jõuga alistanud Meka paganad, kes 

kehastasid tolle ajastu džahilija´t. (Armstrong 2003: 214) Al-Nasseri vägivaldne ilmalikkus 

oli sundinud Qutbi omaks võtma sellist islami vormi, mis tegelikult moonutas nii Koraani 

sõnumit kui ka prohveti elu. Qutb kuulutas moslemitele, et nood peavad võtma selget eeskuju 

Muhamedist: eraldama end ühiskonna põhivoolust (nii nagu Muhamed võttis ette hidžra 

Mekast Mediinasse) ning pühenduma vägivaldsele džihaad’ile (Ibid.: 214). 

Islamistide arvates hakkab Koraan kehtima pärast poliitilist võitu sekularistide 

(usutaganejate) üle. Koraan astub oma põhiolemuselt kindlalt vastu jõu ja sunduse 

kasutamisele usuasjades (2: 256: „Usus ei ole sundi, tõe tee on selgesti eristatud valest“) ning 

esindab sallivat ja kaasavat nägemust, mis on kaugel välistamise ja eraldumise kuulutamisest. 

Qutb väitis, et Koraani üleskutse sallivusele võib kehtima hakata alles pärast islami poliitilist 

võitu ja tõelise islamiriigi rajamist. Selline uus jäik seisukoht tulenes sügavast hirmust, mis on 

kõikide fundamentalistlike usuvoolude tuumaks. (Armstrong 2003: 214-215) 

Tagasipöördumine algsesse islamisse on parim lahendus. On hinnatud, et umbes 

10% kõigist moslemitest on veendunud, et islami seadusest (šariaadist) piisab riigi 

juhtimiseks. See osa moslemitest ei tunne teiste poliitiliste ideoloogiate nagu liberalismi, 

kommunismi või sotsialismi vajadust. Ibrahim A. Karawan’i definitsiooni kohaselt on 

islamism „liikumised ja ideoloogiad, mis väidavad, et islam on baasiks kaasaegsete riikide ja 

ühiskondade ümberkorraldamisel idealiseeritud pildiks, mis kujutab islami alguperioodi tuhat 
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nelisada aastat tagasi. Teisisõnu, islamistid näevad parima teguviisina tagasipöördumist islami 

„kuldse aja” algusesse. Islamirevolutsiooni võit Iraanis 1979. aastal inspireeris paljusid 

nägemaks islamismi kui Araabia poliitika tulevikku.“ (Lillenurm 2003: 21) 

Vajadus kalifaadi taastamise järele. Kõikide islamistide üheks eesmärgiks on ära 

kasutada sotsiaalset kriisi, et rajada islamistlikku riiki. Eesmärk on sama, väärtused ja 

vahendid on erinevad. Arvatakse, et seda eesmärki on võimalik saavutada, kasutades näiteks 

radikaalseid ja sõjakaid meetodeid, või kasutades hoopis poliitilisi ja legaalseid meetodeid. 

Eesmärk näib siin pühitsevat erinevaid abinõusid – ja lõplikuks eesmärgiks on ehitada üles 

globaalne islamiriik (kalifaat), püüeldes seeläbi ka ühtse islamimaailma poole. (Lillenurm 

2003: 22) 

Islamistide vastaste arvates kasutavad äärmuslased džihaadi valedel eesmärkidel. 

Tänapäeva islami äärmuslaste grupid, kelle programmid põhinevad islami „algsete väärtuste“ 

elustamisel, võtavad tihti oma eesmärkide saavutamisel abiks idee džihaadist, et legitimeerida 

oma poliitilist tegevust. Sellise väärtarvituse põhjus on lihtne: paljud islamistid on islami 

religiooni sisulise mõistmise ja Koraani ning hadith’ite tõlgendamise osas võhikud, sest vaid 

väike osa islamistide juhtidest pärineb religiooni- ja õigusõpetlaste ridadest, enamasti on neil 

tehniline või loodusteaduslik haridus. Nii tekib neil kiusatus islamit ülemäära politiseerida, et 

õigustada sel moel oma tegusid... Sellise väärkasutamise ja ülepolitiseerimise tõttu on 

džihaadi kontseptsioon segi aetud islami „relvastatud võitluse” (qital) kontseptsiooniga. (Tibi 

2002: 179; Islamistische Extremisten 2002: 14-15) 

Džihaadi puhul võib nii minevikus kui kaasajal rääkida ka algupärase islami pärandi ja 

Lääne revolutsioonilise mõttevara segunemisest (nt Iraani islamirevolutsioon 1979. aastal). 

Ühe sealse revolutsionääri sõnutsi pole džihaad midagi muud kui „agressiivne võitlus 

igasuguses vormis rõhumise ja eestkoste vastu” ning on selles mõttes iga muslimi kohustus 

(Saumets 2003a: 14-16). 

Sõda on viimane võimalus. Islami sõja- ja rahueetika on Koraanile põhinev ja ei ole 

modernne kontseptsioon. See ei võta arvesse tänapäevast reaalsust, mis tähendab, et 

rahvusvaheline õiguslik ja moraalne käitumine põhineb suveräänsete riikide reguleeritud 

suhetel, mitte sajandeid varem elanud inimeste religioonil või religioossel maailmapildil (Tibi 

2002: 189). Aga sõda ei ole islamis siiski kunagi ülistatud ja seda nähakse lihtsalt viimase 

võimalusena vastata da´wale, et levitada islamit, mida peetakse vajalikuks, kui uskmatud 

keelduvad islami usku vastu võtmast. Teisisõnu, ei ole olemas islami patsifismi (Tibi 2002: 

178). Nägemus vägivaldsest džihaadist oleks lühidalt selline: vägivald on vabastamise 

mehhanism. Vägivald muutub omamoodi manifestiks ja jääb tingimata selle ürituse 

südameks, sest sel on oma esinduslik väärtus islami nimel (Milton-Edwards 2006: 100). 
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Esimesel juhul astuvad islamistid sageli pigem vastu oma kaasmaalastele või 

kaasmoslemitele, kelle suhtumine uuendustesse on positiivsem, kui välisvaenlastele nagu 

Lääs või Iisrael. Kõik fundamentalistid tunnevad, et nad heitlevad ellujäämise nimel, ja kuna 

nende olukord on tavaliselt poliitiliselt, sotsiaalselt või ka psüühiliselt raske, usuvad nad, et 

peavad endale ummikust tee välja võitlema. (Armstrong 2003: 211) 

Eeskätt tõstetakse mässu uskmatute vastu, kes tõrjuvad oma eluviiside ja käitumisega 

avalikust elust pühadust välja, ja tehakse meeleheitlikke katseid seada tänapäeva maailmas 

esikohale vaimulikke väärtusi. Meeleheide ja hirm, mis äärmuslasi tagant tõukab, kipub 

moonutama ka religioosset traditsiooni ja rõhutama selle agressiivsemaid külgi nende arvel, 

kes jutlustavad sallivust ja leppimist. (Armstrong 2003: 212) 

Sõjakad islamistid näevad vägivalla kasutamises ainsat lahendust. Äärmusliku 

islami sõjalisi liidreid iseloomustavad sellised kategooriad nagu ideoloogiline puhtus, sügav 

põlgus poliitiliste kompromisside suhtes ja kiire ning äärmuslik reageerimine tekkivatele 

olukordadele. Nende eesmärk on suretada välja sellised tingimused, mille all „õiged 

moslemid” jäid vähemusse. Sõjakad islamistid on veendunud, et nende peamine kohustus on 

käituda pühendunud võitlejatena riigi vastu, kus nad märkavad kaasaegset teadmatust 

(vaimupimedust), džahilija’t, või lihtsalt barbaarsust. (Lillenurm 2003: 22) 

Poliitilised islamistid usuvad, et vägivaldne võitlus ei ole efektiivne ja võib ennast 

pikemas perspektiivis ise hävitada. Nad lükkavad tagasi kiire ja kitsalt eesmärgistatud 

sõjalise tegutsemise, nt terrorirünnakute korraldamise. Nende tegevuse sihtmärk on märksa 

avaram – marginaalsetest elementidest linlikus ühiskonnas kuni haritud ja jõuka keskklassini 

(Lillenurm 2003: 23). Nad proovivad „puhastada” kõiki eluvaldkondi sekulaarsest mõjust, 

pakkudes oma (religioosset) „teenust” või „toodet”, mis on sageli rüütatud üllate sotsiaalsete 

meetmete, näiteks koolide rajamise, sotsiaalhoolekande süsteemi toetamise ja arendamise või 

tööhõiveprobleemide lahendamise vormi. Nad usuvad „väikestesse sammudesse, mitte 

hüpetesse”, ei püüa võita tingimata lahingut, vaid hoopis sõda, ja püüdlevad seega hilisema, 

ent seda suurema võidu poole. (Lillenurm 2003: 24) 

Nii nagu kõikides suuremates uskudes, muudavad ka islamistid oma religiooni 

võitluses ellujäämise nimel rõhumise ja vägivalla tööriistaks (Armstrong 2003: 215). Sellega 

võib lühidalt kokku võtta ka islamistide põhiidee. Nad on asjadest nii aru saanud, et enam 

pole muud pääseteed kui sõjapidamine, ja vägivald on ainus vahend, millega end maksma 

panna. 
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3. ISLAMI KONFLIKT LÄÄNEMAAILMAGA JA DŽIHAADI ROLL SELLES 

 

Järgnev peatükk tutvustab tänapäevast konflikti, mis on tekkinud läänemaailma ja 

islamimaailma vahel. Konflikti üheks põhiliseks teguriks on džihaad. See mõiste figureerib 

peaaegu kõikides sõnavõttudes ja meediaartiklites. Küll süüdistatakse inimeste mõrvamises 

džihaadi ja siis hoopis õigustatakse džihaadiga konflikti avaldumist erinevates veristes 

sündmustes. Käesoleva töö varasemates osades on džihaadi erinevad tahud ja tegelik olemus 

üldjoontes juba välja toodud ning ka erinevatest vaatenurkadest käsitlemist leidnud. Selles 

peatükis uuritakse, missugust rolli on džihaad mänginud islami ja läänemaailma kaasaegses 

konfliktis. 

 

3.1. Islamimaailma majanduslik-poliitiline mahajäämine läänemaailmast 

 

Kui võrrelda pilti islamimaailma ja läänemaailma ühiskondade igapäevaelust, siis erinevus on 

lausa silmnähtav ning käega katsutav. Ilmselgelt on islami ühiskond üldiselt igas valdkonnas 

läänemaailma arengust maha jäänud. Alljärgnevalt antakse põgus ülevaade islamimaailma 

mahajäämusest läänemaailmast. 

Tõusule järgneb langus. 15. sajandil kehastas islamimaailma eelkõige Osmanite 

impeerium, mis oli 1453. aastal toimunud Bütsantsi riigi pealinna, Konstantinoopoli, 

vallutamisega tõusnud oma võimu tipule. Osmanite sultan oli teatud mõttes taastanud 

kunagise kalifaadi ja kuulutas end sümboolselt ka Bütsantsi keisri järglaseks ning andis 

sellega tõsise löögi kristluse võimule ja uhkusele. Islamimaailm saavutas mõneks ajaks 

ühtsuse, mida ei olnud enam alates Abbassiidide kalifaadi langusest. Osmanitele oli nüüdseks 

allutatud ka Egiptus, Süüria, Balkani poolsaar ja suur osa Ungari aladest. Üheks Osmanite 

hiilgeaja iseloomulikuks jooneks oli see, et suur osa armeest ja tähtsamad haldusametnikud 

värvati Balkani maade mittemoslemitest elanike hulgast, kes võtsid vastu islami usu. 

Osmanite sõjalise jõu sümboliks oli näiteks endistest kristlastest komplekteeritud janitšaride 

jalavägi. Dhimmi-lepinguga seotud rahvastesse (armeenlased, Kreeka ja Süüria kristlased, 

juudid) suhtuti üldiselt sallivalt. (Johnstone 2005: 296-297) 

16. sajandi alguses algas ka islami ajaloos uus ajajärk. Portugali meresõitja Vasco da 

Gama, kes oli purjetanud ümber Hea Lootuse neeme ja hävitanud Aafrika idarannikul 

moslemite kaubanduse, jõudis 1498. aastal Indiasse. Sellega algas Euroopa sekkumine 

islamimaailma idaosa ellu. Läänes oli Osmanite riik 15.-16. sajandil taastanud 13. sajandil 

mongolite sissetungiga likvideeritud kalifaadi. Olles vallutanud enamiku Kagu-Euroopast ja 
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Vahemere lõunakalda, pidasid Osmanid sõdu Euroopa riikidega ja arendasid diplomaatilist 

suhtlemist ja kaubandust. Siiski muutus nende edasitung Euroopa suunal üha raskemaks. 

Vahelduva eduga kulgenud sõjategevuse tulemusel tunnistati 1606. aasta lepinguga 

Habsburgide keisrid sultanitega võrdseteks. 17. sajandi lõpuks olid Osmanid kaotanud 

praktiliselt kõik oma Kagu-Euroopas asuvad territooriumid. Euroopa sekkumine 

islamimaailma hakkas täie jõuga avalduma alates Euroopas toimunud tööstuslikust 

revolutsioonist. Prantsuse valitseja Napoleoni sõjakäik Egiptusesse 1798. aastal oli 

tähendusrikas piirijoone ületamine. Algas lääneriikide interventsiooni periood. (Watt 2006: 

362; Johnstone 2005: 297) 

Islamiriikides süvenevad korruptsioon ja sõjaline nõrkus. Kunagi võimsas 

Osmanite impeeriumis Türgis, Safaviidide riigis Iraanis ja Mogulite riigis Indias süvenesid 

haldussuutmatus, korruptsioon ja sõjaline nõrkus ning nad oli kogu 18. sajandi vältel teravas 

vastuolus majanduslikult ja poliitiliselt laienevate Briti, Prantsuse ning Hollandi 

koloniaalimpeeriumidega. Lääne majanduslik surve ei mõjutanud siiski otseselt islamit, mille 

põhisuund oli tol ajal islamiühiskonna algsete, Muhamedi-aegsete moraalsete väärtuste 

taastamine (vahhabiitlik reformliikumine) ja sufistliku (islami müstilise) traditsiooni 

korrastamine. (Waines 2006: 391) 

 

3.2. Lääneriikide poliitiline ja ideoloogiline pealetung 

 

Läänemaailm tundis, et islamiriigid on hakanud üldises majanduslikus ja sõjalis-poliitilises 

arengus neist selgelt maha jääma. Avastati, et islamiriike oleks vaja moderniseerumisel aidata 

ja ise sellest aitamisest kasu lõigata. Nii hakati muutusteks pinnast ette valmistama ja oma 

poliitikat ja ideoloogiat islamimaadesse süstima. 

Islamimaad kui lääne industriaalühiskonna uute turgude ja toorainehangete 

paigad. Lääne huvid ja mõju islamimaailmas hakkas järsult tõusma 18. sajandil, mil Lääne 

industriaalühiskond vajas oma tööstusele üha rohkem toorainet ja uusi turge. 19. sajandiks 

olid moslemid võimetud pidurdama lääneriikide majanduslikku ja ka sellega kaasnevat 

kultuurilis-ideoloogilist pealetungi, mis omakorda taaselustas moslemite vaimusilmas 

omaaegsed ristisõjad. (Waines 2003: 280) 

Läänelt võetakse vastu teadust ja tehnikat, kuid lükatakse tagasi läänelikke 

väärtussüsteeme, sealhulgas ka demokraatiat. Esimese maailmasõja lõppedes olid kolm 

islami impeeriumi lagunenud. Euroopa koloniaalvõimud olid okupeerinud või saanud oma 

otsese mõju alla kogu islamimaailma. Modernsus kui tollaste sotsiaalsete, poliitiliste, 

majanduslike ja kultuuriliste institutsioonide ning väärtuste kogum oli välja kujunenud 
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Euroopas ja Põhja-Ameerikas. Euroopa koloniaalvaldustes tajusid muslimid läänelikku 

modernsust kui osa nende ja okupantide vahelisest võimuvõitlusest, mistõttu nende reaktsioon 

sellele oli hoopis erisugune. Moslemid tajusid Euroopa ülemvõimu jätkuvalt kristliku, mitte 

ilmaliku võimuna, kuigi Euroopas oli valgustusaja ning Prantsuse revolutsiooni mõjul alanud 

juba sekulariseerumisprotsesse (riigi ja kiriku lahutamine avaliku elu, sealhulgas poliitika ja 

rahvusvaheliste suhete tasandil). Kuigi moslemid võtsid omaks erinevaid teaduse ja tehnika 

arenguga kaasnevaid hüvesid, jäid nad ükskõikseks selliste uusaegsete lääne liberaalsete 

väärtuse suhtes nagu demokraatia ja inimõigused ning vaatasid vaenulikkusega erinevatest 

kristlikest kirikutest pärit misjonäride katsetele nende aladel misjonitööd teha ja islami usu 

põhiväärtusi kõrvale tõrjuda. Lääne koloniaalsüsteemi taandumine 20. sajandi 50.-60. aastatel 

jättis näiteks Indias, Pakistanis, Alžeerias ja Lähis-Ida piirkonnas endast maha palju kannatusi 

ja kibestumist ning see ajendas omakorda fundamentalistlike islami mõtlejate ja grupeeringute 

esiletõusu. Pole põhjust imestada, et 19. sajandi lõpu ja 20. sajandi islami reformijad ei 

mõistnud ühiskonna arengut sekulariseerimisena ega ka seda, et poliitiliste, majanduslike ja 

ühiskondlike probleemide lahendamisega kaasneb religiooni osatähtsuse vähenemine (Waines 

2006: 391). 

Islamiriigid püüdsid lääneriikide poliitilisest ja ideoloogilisest pealetungist omal moel 

kasu saada, võttes omaks erinevaid tehnoloogilisi uuendusi, kuid oma religiooni väärtusi ja 

religioonist tulenevaid eluviise taheti säilitada. 

 

3.3. Sekularismi ideede sissetung islamimaailma 

 

Lääneriikide uued ideed tõid kaasa ka sekularismi ilmingud, see tähendab sellise suundumuse 

ühiskonna korralduses, mis lahutab religiooni ja poliitika eraldi valdkondadeks ja püüab 

välistada religiooni mõjusid ühiskonna ja avaliku elu tasandil. Islamimaid sooviti kohandada 

läänelike põhimõtetega, et need piirkonnad ei tekitaks läänemaailmale mingit ohtu. 

Riiki võib valitseda ka sekulaarselt (ilmalikult) ehk lahutatuna religioonist. 

Sekulaarse valitsemisvormi korral lahutatakse usk ja poliitika üksteisest. Usust saab niiöelda 

inimese eraasi, millesse riik ei peaks sekkuma ning samuti ei peaks usk sekkuma riigi 

tegemistesse. Kristliku traditsiooniga lääneriikides on sellist valitsemisvormi lihtsam 

kasutusele võtta, sest juba varakristlusest saati on tuntud ja vahelduva eduga ka praktiseeritud 

Jeesuse põhimõtet “andke keisrile, mis kuulub keisrile ja Jumalale, mis kuulub Jumalale”, 

mida iseenesest saab mõista kui põhiseaduste-eelset riigi ja kiriku lahutamise soovitust. 

Seevastu islamis on sellist lahutamist keerulisem, kui mitte võimatu rakendada. Põhjus peitub 

lihtsalt selles, et Jumal ongi keiser-valitseja, inimene aga tema maapealne asetäitja. Islamile 
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on algusest peale olemuslik din wa-dawla (usk ja riik) põhimõte, mille kohaselt ei saa 

religiooni eristada poliitikast. (Barber 2006: 219) 

Sekularisatsioon, mis annab märku igapäevaelus oluliselt vähenevatest 

religioossetest probleemidest, on olnud üks põhilisi sotsiaalseid ja poliitilisi trende 

Lääne-Euroopas alates 18. sajandi valgustusajastust. Pikka aega usuti, et ühiskond 

moderniseerub ja areneb paratamatu ilmalikustumiseni. Paljude jaoks oli sekularisatsioon üks 

kõige fundamentaalsemaid ja ideoloogilisemaid poliitilise arenguprotsessi struktuurilisi 

muudatusi. Kõikjal, kus ühiskond moderniseerus, põhjustas religiooni demüstifitseerimine 

järk-järgulist, kuid püsivat religioosse mõju erosiooni. Sekularisatsiooni lõplik tulemus on 

läbinisti ilmalik ühiskond, kus poliitika ja avalik elu ei olene mingil määral religioossetes 

tegevustes osalejate tegudest või ütlustest. (Ridgeon 2003: 334-335) 

Sekularisatsiooni suurim probleem seisneb selles, et see viib lõpuks vaimu- ja 

ühiskonnaelu täielikule võõrandumisele usust ja organiseeritud religioonist. Teisisõnu, 

uskumine ja usuliste veendumuste järgi elamine on küll legitiimne, riik sallib seda teatud 

piirides, kuid sellel puudub igasugune laiem ühiskondlik mõõde. Religioonist ja usust saab 

täielikult eraasi, mis ei tohi mingil juhul sekkuda ühiskonna probleemide lahendamisse ega 

mingilgi moel mõjutada avalikku arvamust ja avalikku elu. Vähemalt suurima kristliku 

konfessiooni, katoliku kiriku, sotsiaalõpetuse vaatepunktist on niisugune lähenemine 

tendentslik ja koguni ohtlik. See oleks justkui väita, et religioon on midagi, mis puudutab 

ainult inimeste hinge ja südametunnistust, kuid sellel ei ole mingit pistmist inimeste tegeliku 

igapäevaeluga. (Jourdan 2005: 127) 

Prantsuse revolutsioon levitab sekularismi. Islami esimene tõsisem kokkupuude 

sekularismiga oli Prantsuse revolutsiooni päevil, mida nad ei pidanud sekulaarseks (sel sõnal 

ja mõistel ei olnud nende jaoks tol ajal ja ka täna mingit sisulist tähendust), vaid kristlusest 

vabastavaks, ning seetõttu ka mõneti tähelepanu väärivaks. Kõik varasemad Euroopas 

ringelnud filosoofilised ja poliitilised ideed olid suuremal või vähemal määral olnud seotud 

kristliku maailmapildi ja mõtlemisega vähemalt oma väljendustes ning ei olnud moslemitele 

seetõttu eelduse poolest tõsiseltvõetavad. Prantsuse revolutsioon aga levitas Euroopas 

esimesena selliseid ideid, mida peeti mittekristlikeks või isegi kristlusevastasteks, ning mõned 

moslemid vaatasid tollase Prantsusmaa poole lootusega leida nendes ideedes kristlikest 

tõketest vabastatud Lääne teaduse ja progressi liikumapanevat jõudu. Nii võib väita, et 

Prantsuse revolutsiooni ideed olid peamiseks ideoloogiliseks innustajaks paljudele 19. ja 20. 

sajandi alguse uuendusliikumistele islamimaailmas. (Lewis 2005: 149-150) 

Islamimaailmas tajutakse areneva sekularismi ohtusid mitteusklikkuse 

tähenduses. Türklased olid esimene islami rahvas, kes 19. sajandil poliitilistel põhjustel 
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lääneliku moderniseerumisega kaasa läks ja püüdis seetõttu ka läänemaailma lähemalt uurida 

ja mõelda välja või kohandada teatud mõisteid läänelike väärtuste ja arusaamade kohta. Kõige 

inspireerivamat mõju avaldas Türgi moderniseerijatele Prantsusmaa oma seadusandluse ja 

majanduskorraga. Kõige varasemates türklaste aruteludes sekularismi mõiste üle kasutatakse 

sõna ladini, mis tähendab “mitteusklik”. Seda võib aga kergesti segi ajada uskmatusega, 

mistõttu Türgi sekularistid taipasid, et nad olid valinud liialt provokatiivse mõiste. Seepärast 

asendasid nad ladini prantsuse laensõnaga laique, millest sai türgi keeles lâik ning mis on 

kasutusel kuni tänapäevani. Sama sõna kasutatakse nüüd ka pärsia, küll aga mitte araabia 

keeles. (Lewis 2005: 150) Esimeses maailmasõjas kaotajate poolele jäänud Osmanite riigist 

sai rahvusliku vastupanuliikumise eestvedamisel 1923. aastal Türgi Vabariik. Osmanite 

sultanaat kuulutati lõppenuks juba 1922. aastal ning 1924. aastal loobuti ametlikult 

kalifaadist. Noor Türgi riik, mida juhtis endine Osmanite kindral Mustafa Kemal (Atatürk), 

võttis formaalselt omaks sekularismi kui ühiskondlik-poliitilise põhimõtte, kõrvaldas islami 

riigi konstitutsioonist ning tühistas šariaadi legaalse mõju, mistõttu religioosne seadus ei 

olnud enam osa Türgi õigussüsteemist. Kuus moslemienamusega endist Nõukogude 

liiduvabariiki pärisid kommunistlikust perioodist rangelt sekulaarse süsteemi (kui mitte 

pidada kommunismi Nõukogude Liidu riigireligiooniks). Siiani ei ole enamik neist kaldunud 

muutma oma seadusi ja institutsioone formaalselt islamipärasemaks, kuigi islami faktor on 

nende riikide ühiskondlikus elus märgatavalt tõusnud eelkõige islami äärmuslaste aktiivse 

„misjonitöö“ tõttu. Veel paar islamiriiki on teatud määral üritanud religiooni ja riiki eraldada, 

mitmed teised riigid on piiritlenud šariaadiseaduse kehtivuse abielu, lahutuse ja pärandiga 

ning on teistes küsimustes võtnud omaks peamiselt Lääne-Euroopa nüüdisaegsed 

tsiviilseadused. Viimasel ajal on hakatud aga mitmetes riikides uuesti kehtestama 

islamipäraseid kriminaalkaristusi ja majandustavasid, mis on ilmseks märgiks islami 

fundamentalismi taassünni kohta. (Lewis 2005: 151-152; Anderson 2006: 383-384) 

Käesoleval ajal on sekularismi olukord Lähis-Idas halb, sest ei ole suudetud 

juurutada sekularismi põhimõtteid riiklikul tasandil. Nendest Lähis-Ida riikidest, millel 

on kirjalikult fikseeritud põhiseadused, ei ole ainult kahel riigil põhiseaduslikult kindlaks 

määratud riigireligiooni. Üks neist on Liibanon, mis aastakümneid kestnud sisepingete ja 

relvakonfliktide tõttu ei ole enam kuigi julgustavaks näiteks ei usulisest sallivusest ega 

sekulariseerumisest. Teine, nagu juba öeldud, on Türgi Vabariik, kus hoolimata sellest, et 

religiooni ja poliitika lahutamise põhimõtet on küll säilitatud, võib alates 1970. aastatest 

täheldada siiski tendentsi, et religioon on riigi poliitilises elus oma koha leidnud ja aeg-ajalt 

esineb ka religiooni ja poliitika märgatavat põimumist. Ka endised Nõukogude liiduvabariigid 

heitlevad ikka veel nende probleemidega. (Lewis 2005: 154) 
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Sekularism ei sobi islamiühiskonda. Traditsioonilisele islamile on siiski üdini võõras 

Läänes juba sajandeid kasutusel olev idee riigi ja kiriku, religiooni ja poliitika lahutamisest. 

Siinjuures ei ole tegemist pelgalt tagurlikkusega või protestiga läänelike arengute vastu, vaid 

islami olemusliku ja ülesehitusliku ideega, mis pole tänaseni muutunud. Kuigi lääne 

ühiskondade inimesed on kristlusest ja kirikutest järjest rohkem eemaldunud, pole selle pärast 

keegi veel otsustanud Piiblit ümber kirjutada. Ammugi ei juhtu seda Koraaniga. Erinevalt 

kristlusest, millele on teatud sekularism juba eos sisse programmeeritud ning mis vastandas 

ennast juba alguses maisele riigile (tõsi küll, lähenedes teatud perioodilisusega siiski sellele 

näiteks hilisantiigi lõpus, kõrgkeskajal või konfessionaalsel ajastul) on islami ülesehitus ja 

nägemus riigist hoopis teine (Armstrong 2003: 201). Näiteks ei ole klassikalises araabia 

keeles vastet sekularismi mõistele, kuna selleks pole lihtsalt vajadust olnud. Seetõttu on 

sekularism ainult Lääne kultuuriruumile omane mõiste, mida on islamisse keeruline, kui mitte 

võimatu otse üle kanda, tehes seetõttu ka religiooni ja poliitika eraldamise võimatuks, kuna 

lihtsalt pole, mida üksteisest eraldada. See lahutamine eeldaks väga põhjapanevaid muutusi 

islami kui religiooni põhimõtetes. Alates sellest, kui kogu üritust juhtis Muhamed, tähendas 

islam kõikehõlmavalt nii religiooni, kogukonda, riiki, elustiili jne. Teisisõnu: islam ei anna 

juhiseid mitte ainult spirituaalsetes teemades, vaid ka poliitikas ning isegi riikidevahelistes 

suhetes (Lewis 1993:135-136). 

Sekularism võib tekitada usulist äärmuslust. Selle kõige tõttu on islamiriikides 

poliitika ja religiooni lahutamine igas mõttes keeruline ülesanne, mis tooks paratamatult kaasa 

terve hulga probleeme. Seda lahutamist ei saa teha kunstlikult, sest moslemite kogukond on 

alati olnud nii poliitiline kui ka religioosne ning üldjoontes on see kooslus sellisena ka 

säilinud (Johnstone 2005: 275). Need näited, kus sellist lahutamist tehtud on, pole kuigi 

veenvad ning selline lahushoidmine püsib tihti riigipoolsetel repressioonidel, mis võib 

omakorda soodustada just usulise äärmusluse teket ning soovi religiooni ja poliitikat 

(taas)ühendada. Samas võib arvata, et mõnikord teeb just aeg oma töö. (Sarits 2006:18) 

Sekularism on islamimaailmas läbi kukkunud idee. Seal ei ole suudetud juurutada 

sekularismi põhiideed – viia religiooni ja poliitikat üksteisest lahku ühiskondliku, teaduslik-

tehnilisele progressile tugineva arengu kaudu. Lahutamisega loodeti lahendada probleeme, 

mis olid seotud lääneriikidega. Tegelikult tekitati hulga uusi probleeme, mis süvendasid nii 

islamisisest konflikti kui ka konflikte lääneriikidega. 

 



 58 

3.4. Konflikt sekularismiga ja vastasseis läänemaailmaga 

 

Sekularism süvendas konflikti läänemaailmaga. Tekkisid uued äärmuslikud usulis-poliitilised 

rühmitused ja vanemad rühmitused said omakorda indu ning hoogu uutest probleemidest ja 

hakkasid välja pakkuma omi lahendusi. Kõnealused lahendused aga olid vastuolus 

lääneriikide ideoloogiaga ning äratasid ellu vana vastasseisu islamimaailma ja läänemaailma 

vahel. 

Sekularismi idee kukkus läbi. Tunnustatud islamimaailma uurija Bernard Lewis 

leiab, et viimastel sajanditel tekkinud islamimaailma teaduslik, majanduslik ja militaarne 

mahajäämus võrreldes kristliku õhtumaaga on seotud eelkõige sekularismiga, see tähendab 

islamimaailma suutmatusega eraldada üksteisest religiooni ja riiki. Islamimaailm on küll 

Lääne ühiskonna vahendusel sekularismiideega kokku puutunud ning püüdnud seda ka oma 

kultuurilises ja poliitilises ruumis rakendada, kuid see on toonud kaasa tõsiseid konflikte ja 

pole tänaseni islamimaailmas laialdast kandepinda leidnud (Kilp, Saumets 2005: 13). 

Vaatamata valikulisele omaksvõtule tõrjutakse läänelikud ideed ja väärtused 

siiski üldiselt tagasi. Mitmete sajandite kuni keskaja lõpuni ja uusaja alguseni oli tollases 

maailmas jõupositsioonil just islamimaailm. Poliitiline langus tabas islamimaailma tervikuna 

alles 17. ja 19. sajandi vahel, mis tõi kaasa ka vaimse stagnatsiooni (Schimmel 2001: 30). 

Jõuvahekordade muutumine tehnoloogiliselt ja ka poliitiliselt arenenuma ja domineerivama 

Lääne kasuks on aga tekitanud islamimaailmas korduvalt vastureaktsioone erinevate 

radikaalsete liikumiste näol. Nende eesmärk on Lääne mõjude vähendamine ning lõpuks 

islami kehtestamine terves maailmas. Kuigi radikaalsed islamistid eitavad avalikult vajadust 

lääneliku modernismi järele, kasutavad nad siiski – sageli endale teadvustamata - läänellikke 

hüvesid nagu usu- ja sõnavabadus, infotehnoloogia võimalused, juurdepääs kõrgel tasemel 

haridusele, teadussaavutused jms. Sellest hoolimata on säilinud ja isegi süveneb suhtumine 

lääneriikidesse kui vaenlase võrdkujusse, mida võib kohata pea kõikides islamiriikides. Samas 

aga ei põlata lääneriike ära strateegilise liitlasena, kui selleks peaks vajadus tekkima3 (ibid.: 

64). (Sarits 2006: 34) 

„Vaenlase“ eest kaitsmiseks rünnatakse lääneriike. 11. märtsil 2004, kaks ja pool 

aastat pärast terrorirünnakuid New York’is ja Washingtonis, tapsid islamistlikud terroristid 

Madriidis samaaegselt neljas metroorongis 191 inimest. Selline valik Euroopas polnud 

suvaline. Hispaania oli koalitsioonipartnerina osalenud USA juhitud Iraagi okupeerimises ja 

                                                 
3 Sellekohaseks heaks näiteks on Saudi Araabia, kus ühiskond on selgelt traditsionalistlik, kus toetutakse islami 
religiooni alustele ja avalikus elus praktiseeritakse šariaati, aga välispoliitilises plaanis ei pöörduta Lääne vastu, 
vaid ollakse strateegiliseks partneriks nii majanduses kui ka rahvusvahelises poliitikas. 
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džihadistide (võitlevate islamistide) ettekujutuses oli osa Andaluusiast põline moslemite maa 

(dar al-islam), mis oli jõuga uskmatute poolt ära võetud. Madriidi pommitamised annavad 

märku sellest, et Hispaania liideti nende riikide ja piirkondade nimekirja, mida džihadistid 

peavad uuesti vallutama, ja olid juba Iisrael, Bosnia, Kašmiir ja paljud teised piirkonnad. 

(Kepel 2004: 8) 

Kuid Hispaania on ka riik, mida sajad tuhanded moslemitest immigrandid – enamus 

Põhja-Aafrikas asuvast Morokost, oma koduks peavad. Nagu nende usukaaslased teistest 

Põhja-Aafrika piirkondadest, Lähis-Idast, Türgist või India subkontinendist, kes on end sisse 

seadnud Prantsusmaal, Suurbritannias, Saksamaal ja teistes Euroopa Liidu riikides alates 

1970. aastatest, on see islami populatsioon lõhestatud kultuurilis-sotsiaalsete vastuolude ja 

lojaalsuse vahel. Üheks äärmuseks on islamistlikel veebilehekülgedel erinevates keeltes 

väljendatud hukkamõist Euroopa kui „uskmatute maa” suhtes ja avalikud üleskutsed 

moslemitele, et nad trotsiksid oma uue kodumaa seadusi ja tavasid ning praktiseeriksid ka seal 

islami eluviisi ja järgiksid islami seadust (šariaati). Teiseks äärmuseks on noored, teise ja 

kolmanda põlvkonna moslemitest immigrandid, kes pole kunagi elanud islamiriikides ja kes 

on juba kogenud isiklikku vabadust, liberaalse hariduse tugevaid külgi ja suuremaid 

majanduslikke võimalusi demokraatlikes ühiskondades. (Kepel 2004: 8) 

Lääne ühiskondades peetakse lahingut, et sealsete moslemite usk ei laostuks. 

Religioonisotsioloog Gilles Kepel’i arvates ei peeta kõige tähtsam lahing sõjas moslemite 

hingede eest järgmise aastakümne jooksul ei Pakistanis ega Iraagis, vaid nendes islami 

kogukondades Londoni, Pariisi, Berliini ja teiste Euroopa suurlinnade äärelinnades, kus islam 

on juba arvestatav osa kohalikust ühiskonnast. Kui Euroopa ühiskonnad suudavad 

integreerida islamiusulisi immigrante selliselt, nagu nad on, tavaliselt materiaalses puuduses 

ja vähese haridusega, ja juhtida neid õitsengu poole, siis võib uus moslemite põlvkond saada 

järgmise dekaadi jooksul islami avangardiks, pakkudes kaasusklikele uut visiooni usust ja 

väljapääsu tupikusse jõudnud poliitikast, mis on halvanud nende islamiusulisi päritoluriike. 

(Kepel 2004: 8-9) 

Sekularism tekitab moslemite mõtteviisis probleeme, et ei suudeta oma kultuuri 

ja religiooniga edasi areneda. Kuigi Otomani impeerium üritas ennast juba 19. sajandil 

kiiresti kaasajastada, ei andnud see siiski loodetud efekti. Läänega edukaks konkureerimiseks 

ei piisanud pinnapealsetest uuendustest ehk pelgalt uute tehnoloogiate kasutuselevõtmisest. 

Selleks oleks tulnud teha põhjapanevaid ühiskondlikke, majanduslikke, religioosseid, 

vaimseid, poliitilisi ja intellektuaalsed struktuurimuutusi4. See aga oleks nõudnud islami kui 

                                                 
4 Türgis 1920ndatel aastatel Atatürki poolt läbiviidud revolutsioonilised reformid (riigiasutuste ja kogu 
ühiskondlik-poliitiliste suhete ja elulaadi ilmalikustamine ja moderniseerimine, ilmaliku hariduse kehtestamine, 
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religiooni reformimist ja ümberkorraldamist, mis aga paljude usujuhtide arvates oleks olnud 

hoopis tagasikäik. “Valgustuslik” Lääs aga läks oma rada. Tänu tehnika ja teaduse arengule ei 

paistnud Lääne inimestele maailm enam olevat igaveste, ülemaiste seaduste kütkeis. 

Valitsejad ei lasknud ennast enam oma tegevuses piirata usutõdedel ja -nõuetel ning nõudsid 

kiriku taandumist avalikust elust erasfääri (mis muidugi ei takistanud ka edaspidi vajadusel 

religiooni kasutamast poliitika teenistuses). Aset leidnud muutused ja arengud tekitasid Lääne 

tsivilisatsioonis üldise võitmatuse tunde. Samuti erines uuenduste läbiviimise tempo 

tunnetuslikult, mida näiteks ameeriklased ja eurooplased said ise dikteerida, moslemid aga 

mitte. See aga tekitas moslemites masenduse ja lootusetuse tundeid, et esiteks ei suudeta ise 

oma saatust valitseda ning sellele lisaks tuleb oma senine elukorraldus vahetada Lääne oma 

vastu. Paljud islami õpetlased on avaldanud arvamust, et islamimaailm peab moderniseeruma 

lähtuvalt oma kultuurist ja religioonist, mis aga on arengut pigem pidurdanud. Samuti pole 

islamimaad suutnud seni enda jaoks lahti mõtestada seda, kuidas sai sügavalt religioosne 

islami umma langeda sekulaarse Lääne võimu alla. (Armstrong 2003: 183-200) 

Tekivad erinevad äärmuslikud liikumised. Koloniaalvõimu lõpp, volitatud rahaline 

toetus, protektsiooni alla võtmine, Lääne poolt domineeritud allianss ja vaba tahte ning 

iseseisvuse saabumine paljudes islamiriikides pärast 1945. aastat ei ennustanud head islami 

fundamentalistidele. Sõdadevaheline periood oli näidanud Osmanite impeeriumi viimaste 

riismete lagunemist, suurte islami territooriumite kaotusi Kesk-Aasias usuvaenulikule 

Nõukogude Liidule ja islamirahvaste lahkuminekut. Samas kui sõjajärgne periood põhjustas 

vabadus- ja iseseisvusliikumisi eriti moslemite poolel, siis iseseisvuse saabumine paljudes 

islamiriikides, kas siis Aafrikas, Aasias või Lähis-Idas, ei garanteerinud omariikluse raames 

islami muutumist riigireligiooniks. (Milton-Edwards 2005: 31) 

Bernard Lewis on arutlenud, et islami puhul on huvitav täheldada, kuidas islami 

ususallivus on alati eeldanud oma võimu. Islam oli salliv vaid siis, kui ta ise kontrollis kogu 

territooriumi. Kui ta kaotas territooriumi ja Lääs ületas islamimaailma nii võimu kui ka 

tsivilisatsiooni poolest, kadus ka sallivus. Bernard Lewis tõdeb, avades sellega islami sisemist 

loogikat: „Tõeliselt õel ja vastuvõetamatu on uskmatute võim tõeliste usklike üle. Kui tõelised 

usklikud valitsevad uskmatute või teisiti uskujate üle, siis see on kohane ja loomupärane, sest 

nii säilib püha seadus ja uskmatutel on nii võimalus kui ka ajend võtta omaks tõelist usku. 

Uskmatute võim tõeliste usklike üle on aga jumalapilge ja ebaloomulik, sest see toob kaasa 

                                                                                                                                                         
ladina tähestiku ja euroopaliku riietuse kasutuselevõtmine, kalifaadi likvideerimine) tähendasid just selliseid 
struktuurimuutusi. Reformid seadsid eesmärgiks täieliku eemaldumise islami minevikust, kuid need reformid 
jäid siiski poolikuks ja tänane väliselt sekulaarne Türgi pole kõigest hoolimata muutunud lääne mõõdupuude 
järgi demokraatlikuks ja läänelikuks riigiks, mida kiputaks avasüli näiteks Euroopa Liitu vastu võtma. 
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nii religiooni kui ka ühiskondliku moraali allakäigu ning Jumala seaduse ära põlgamise või 

isegi kaotamise.“ (tsiteeritud: Sullivan 2001) 

Fundamentalistid näevad sekularismis ohtu islamile. Kui sekulaarse võimu 

tingimustes nägid islami fundamentalistid, et neid ei kohelda sobivalt. Pinnale kerkinud ja 

soovimatus suunas arenenud suhe islami fundamentalistide ja riigivõimu vahel oli kriisis ja 

lõhenemisel üheks põhiteemaks, kustutades paljudes moslemites lootused kohanemiseks ja 

võimu juhtimiseks, mida paljud olid ette oodanud modernsest islamist 20. sajandil. (Milton-

Edwards 2005: 32) Sekularistide või sekulaarsete poliitiliste liidrite domineerimist, 

majandussüsteemide ja uute moraalse õhkkondade mitmekesisust paljudes islamiriikides 

pidasid fundamentalistid islamit ähvardavaks ohuks, mida pidi peatama algse usu 

taasavastamisega ja võitlusega nende vastu, kes üritavad tõrjuda islamit hilise 20. sajandi 

poliitilise, majandusliku ja moraalse korra äärealadele. (Milton-Edwards 2005: 71) 

Otsitakse ühist rusikat läänemaailma vastu. Egiptusest Bosniani, Saudi Araabiast 

Alžeeriani – kõikjal islamimaailmas – on džihaadi aktivistid ebaõnnestunud „usklike 

masside” mobiliseerimisel, et kukutada korrumpeerunud riigijuhte – „lähedalolevat vastast”. 

Selleks, et muuta allakäigu kurssi, oli vaja teha radikaalseid strateegilisi muudatusi. Jultunud 

ja laiaulatuslik terrorilöök USA vastu oli kujundanud emotsionaalse laengu, andmaks seda 

nendele moslemitele, kes ei olnud veel otsustanud, veenmaks neid, et islamistlikud džihadistid 

on vastupandamatult võimsad, ja et USA, Euroopa, Kesk-Ida ja Põhja-Aafrika, usutaganejate 

režiimide ülbed kaitsjad, on häbiväärselt nõrgad. Aga terrorism läänemaailma territooriumil ei 

seganud džihadistide peamist ülesannet: tuua püha sõda moslemite südametesse ja 

hingedesse. Al Qaeda terroriorganisatsiooni pikaaegne strateegia oli tugevdada haaret 

kaasusklike seas ja värvata neid selleks, et seada relvastatud võitluse kaudu sisse „islami riik”. 

(Kepel 2004: 1-2) 

Tekkinud äärmuslikud islamistlikud liikumised otsivad lahendusi islami kultuuri ja 

ühiskonna väidetava hävingu vastu. Seni on parimaks lahenduseks peetud aktiivset kaitset 

Lääne „agressiooni“ vastu ja läänemaailma ründamist selle nõrkadest kohtadest. Nii üritatakse 

koondada ja suunata kogu maailma moslemeid ühise rusikana Lääne vastu. 

 

3.5. Islamimaailm vs läänemaailm 21. sajandil: džihaadi ja ristisõja kokkupõrge? 

 

See kokkupõrge, õigemini pinge, on juba varem esile kerkinud, kuid on tänu aktiivsele 

meediakajastusele omandanud viimastel aastatel erilise värvingu. Pidevalt räägitakse 

džihaadist, kuid unustatakse läänemaailmas ajalooliselt välja kujunenud sõjakontseptsioon, 

milleks on ristisõda. Huntingtoni teooria „tsvivilisatsioonide (vägivaldsest) kokkupõrkest“ on 
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hakanud end ise realiseerima ning vastukaaluks „olemuslikult vägivaldse“ islami „pühale 

sõjale“ läänemaailma poliitiliste ja moraalsete väärtuste vastu on vähemalt viimase kümnendi 

vältel kostunud korduvalt üleskutseid uue „ristisõja“ alustamiseks5. Igast terrorirünnakust, mis 

sageli on sooritatud vaid üksikute islami äärmuslaste või nende grupeeringute poolt, otsitakse 

pidepunkte suurema, kultuuridevahelise konflikti põhjendamiseks. 

Lääne tsivilisatsiooni poliitilised juhid on sageli vastutustundetult jutlustanud 

kättemaksu ja ei ole suutelised selle vägivaldsuse tegelikke põhjusi nägema. Sarnaselt 

terroristidega tuleb neile pähe vaid samasugune lahendus: tappa, ja kui vähegi võimalik, siis 

esimesena. Kui võitluses kurjuse vastu järgida üksnes „hammas-hamba-vastu“ põhimõtet, siis 

on tulemuseks lumepallina kasvav vägivald. (Saumets 2005b: 23) Ja kui poliitilises retoorikas 

kasutada veel ohtralt religioosseid komponente, nagu seda on pidevalt teinud USA 

presidendid, rääkides „jumalikust plaanist“, „võitlusest kurjuse vastu“ või „jumalikust 

läkitusteadvusest“, võik kui kõrged USA sõjaväelased nimetavad terrorismisvastast sõda 

võitluseks saatana ja pimedusejõudude vastu, on see niisugune sõnum, mida islami 

äärmuslased, näiteks Osama bin Laden, peavad selgeks üleskutseks „ristisõjale“ ja 

süvendavad ka läänemaailma inimestes arusaama tsivilisatsioonide vältimatu kokkupõrke 

teooria paikapidavusest. (Arak 2003) 

Idee pühast sõjast – kas tõesti „parim“ idee? Ükski muu teema ei fokusseeri 

paremini kristliku Lääne ja islami vahelisi erinevusi kui idee pühast sõjast (Johnson 1997: 

vii). Vägivald kui selline on tõestanud, et see on surmavaks lõksuks kõikidele islamistidele, 

sest see takistab stabiilsena hoida igasugust tootlikkust ja mobiliseerida põhiseaduslike 

institutsioonide ulatuslikku tegevust, mida vajatakse poliitilise võimu saavutamiseks. 

Katkenud kontaktid dialoogi ja sõbralike suhete pooldajate ja džihaadi müstikast ning 

vägivallast joovastunute vahel on veeretanud islamistlikele liikumistele suure koorma, mis 

takistab neil liikuda vastu 21. sajandi tsivilisatsioonile. (Kepel 2004: 376) 

Reaalsusest koorub välja sõda fundamentalismi ja Lääne vahel. On arvatud, et uus 

„religioosne sõda“ ei seisne islami vs kristluse ja judaismi vahel, vaid: „Pigem on see sõda 

fundamentalismi ja igasuguse usu vahel, mis on modernsuse ning vabadusega rahujalal“ 

(Milton-Edwards 2005: 114). Džihaadi, mis on välja kuulutatud erinevate islami 

fundamentalistlike organisatsioonide liidrite poolt eelkõige „ameeriklaste“ vastu, on 

tõlgendatud sõjakuulutamisena kogu Lääne tsivilisatsiooni vastu (Milton-Edwards 2005: 

                                                 
5 Tekkinud olukord meenutab väga poisikeste omavahelist kaklust, mis sageli algab nii, et mõtlematult öeldud 
sõna või kogemata saadud müks viivad rusikatega vehklemiseni, millest mõlemad osapooled väljuvad verise 
nina või sinise silmaalusega. Kui kaklejatelt seejärel aru pärida, miks nad niimoodi käitusid, võib sageli kuulda 
vastust, et neid on õpetatud enda eest seisma: “Niipea kui mind rünnatakse, annan vastu…” Teistsugust 
käitumisvõimalust lihtsalt ei tunta, ehk hammas hamba, silm silma vastu… 
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108). Ka lääne vaatenurgast omandab sõda terrorismiga ulatuslikuma tähenduse, nagu seda 

väljendas USA oma rahvusliku julgeoleku strateegias: „“Sõda terrorismiga ei ole 

tsivilisatsioonide kokkupõrge. Samas paljastab see [sõda] kokkupõrke ühes tsivilisatsioonis 

eneses, lahingu islamimaailma tuleviku pärast.” Vastakaid reaktsioone kutsub esile eelkõige 

lause, et taolises “ideede võitluses” peab Ameerika peale jääma (Arak 2003). 

Fundamentalismi äärmuslik vorm raputab kogu Lähis-Idat. Al Qaeda juhi Osama 

bin Ladeni sõnul on terrorirünnakud USA vastu ühtlasi „sõda uskmatuse ja kõikide uskmatute 

vastu“. Osama bin Laden on selgelt toonitanud, et tema terrorikampaania alusmüüriks on 

religioon. Juba 1998. aastal ütles ta oma järgijatele: „Üleskutse pidada sõda Ameerika vastu 

esitati sellepärast, et Ameerika on suunanud oma ristisõja islami rahva vastu, saates kümneid 

tuhandeid sõdureid maale, kus asuvad kaks eriti püha mošeed. USA on sekkunud selle riigi 

siseasjadesse ja poliitikasse ning on toetanud selle rõhuvat, korrumpeerunud ja türannlikku 

valitsust.“ Tähele peaks panema spetsiifiliselt usulise termini „ristisõda“ kasutust, millega 

ignoreeritakse fakti, et Ameerika Ühendriikide viimased välismaised sõjalised kampaaniad – 

Kuveidis, Somaalias ja Balkani poolsaarel – olid kõik läbi viidud eelkõige sealsete moslemite 

kaitseks. (Sullivan 2001) 

Osama bin Laden on oma järgijatele ka seda öelnud, et tema terrorism on 

„heakskiidetav, sest see on suunatud türannide, agressorite ja Allahi vaenlaste vastu. 

Rünnatakse meie usku!“ Ründajatena nimetas ta on kristlasi ja juute, st „Raamatu rahvaid“. 

Kui tal paluti teha kokkuvõte oma sõnumist Lääne rahvastele, oli bin Ladeni seisukoht väga 

selge: „Meie üleskutse on islami üleskutse, mis ilmutati Muhamedile. See üleskutse on kogu 

inimkonnale. Meile on usaldatud ülesanne järgida sõnumitooja samme ning viia tema sõnum 

kõikidele rahvastele.“ (Sullivan 2001) 

Kui bin Laden ütles veendunult, et terrorism on heakskiidetav, sest see on Jumalale 

meelepärane ja kaitseb islami usku, siis kas need küünilised sõnad olid vaid selleks, et 

kasutada islamit tegelikult oma isiklikeks (jumalatuteks) eesmärkideks? Osama bin Ladeni 

motiive ei saa me kunagi täpselt teada, kuid ta ei kasutaks neid sõnu, kui ta ei teaks, et need 

on tähtsad inimestele, keda ta püüab inspireerida ja üles õhutada. Ja selline islami 

avaldumisvorm ei piirdu vaid bin Ladeni ja tema organisatsiooni liikmetega. Selle juured 

asuvad islami äärmuslikus ja vägivaldses suunas, mis tekkis 18. sajandil vastuseisuks nendele 

arengutele, mida mõned moslemid pidasid Ottomani impeeriumi allakäiguks, kuid mis on 

saanud tugevamaks just 20. sajandi lõpus, mil niisugune vägivaldne islami fundamentalismi 

vorm on raputanud kogu Lähis-Idat ning on laiendanud oma vaenu seejärel kogu Läänele, kui 

neil ei ole sealses piirkonnas õnnestunud edu saavutada. (Sullivan 2001) 
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Ristisõja idee on võidelda kurjuse vastu. Ristisõjad kujutasid endast kristliku 

Õhtumaa jaoks strateegilist võtet võitluses pimeduse jõududega, kes hoidsid vangis uskmatute 

hingi. Mis mõtet oleks jutlustada saatanale? Ta ei kuula, vaid irvitab ainult. Esmalt tuleb 

kuradit lüüa füüsiliselt ja vabastada tema orjad. Ilma selleta ei saa paganad tõelisust üldse 

näha, sest võimsad deemonid hoidsid enda valduses nende mõistuse, tahte ja tunded. Alles 

seejärel, kui üleinimlikest jõududest on jagu saadud, muutuvad inimesed sõnale 

vastuvõtlikuks. Alles siis jõuab järjekord jutlustaja kätte, et puudutada paganate südameid. 

(Hiiob, 03.05.2009). 

Püha ristisõja abil püüti anda saatanale otsustav hoop. Esmalt tuli sõjaliste löökide 

kaudu allutada uskmatud ning hävitada saatana nähtavad käsilased – hiied, ebajumalakujud, 

muud kultuspaigad. Seejärel tuli paganad sunniviisiliselt ristida, keeldumise korral oli 

karistuseks surm. Surm oli kahtlemata parem nende hingele kui jätkuv patuelu, mis üksnes 

kasvatanuks süütegude koormat. (Hiiob, 03.05.2009) 

Islami ja ristiusu vastasseis kajastub doktrinaarsetes probleemides. Islam peab 

ennast ainujumala-usuks. Jumal on õige usu, st islami, läkitanud maailma juba Aadamaga 

ning kõigi hilisemate prohvetite sõnumi sisuks on samuti olnud islam. Ka Jeesus on islami 

prohvetite reas olulisel kohal ja temagi kuulutas islamit. Sellele, kas näiteks evangeeliumites 

on säilinud midagi ehtsast Jeesuse sõnumist, on moslemid erinevaid vastuseid andnud. Siiski 

suhtutakse prohvet Jeesusesse ja tema emasse Maarjasse austusega, mis omakorda on 

võimaldanud enamikel moslemitel suhtuda tõsistesse kristlastesse samuti lugupidavalt. Islami 

ajalugu näitab, et eriti orientaalsete kristlaste elu islami ülemvõimu all ei möödunud sugugi 

tagakiusude tähe all, vaid võimaldas suhteliselt rahulikult oma usuelu praktiseerida. (Hämeen-

Anttila 2006: 51-52) 

Jeesuse isik on aga uskudevahelist dialoogi nii süvendanud kui ka raskendanud. Just 

Jeesuse kui Jumala Poja ja tema ristisurma õpetus on moslemitele vastuvõetamatu. 

Moslemeid on solvanud prohveti kuulutamine jumalaks, kristlasi jällegi Jumala Poja 

alandamine prohvetiks. Ka ei tunnista moslemid kristluse üht keskset usudogmat, Jeesuse 

ristisurma. Koraan (4.157) väidab: „Et nad ütlesid: „Meie tapsime Messia, Jeesuse Maarja 

poja, Jumala sõnumitooja“ – ent nad ei tapnud teda ega löönud risti, sest see vaid paistis neile 

nii –, tõesti, need, kes selles osas on eri meelt, kahtlevad ega mõista midagi, vaid on kinni 

arvamuste küljes. Aga nemad kindlasti ei tapnud teda, vaid Jumal võttis ta enda juurde.“ 

(Koraan 4: 157-158). Moslemite jaoks ei ole üldse vajadust Kristuse lunastava teo järele, kuna 

islam ei tunne pärispatu mõistet. Tänapäeva piiblikriitikat käsitavad haritud moslemid kui 

tõendit, mis kinnitab Koraani tõepära, sest selle järgi on nii Vana kui ka Uue Testamendi tekst 

aja jooksul muutunud. Piibli teatud kohti tõlgendatakse kui ettekuulutusi Muhamedi tuleku 
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kohta, iseäranis tulevases „lohutajas vaimus“ (parakletos) on kõikidel aegadel nähtud 

Muhamedi kui „kõige kiidetumat“ (periklytos, suura 61: 6), kes viib Jumala ilmutuse lõpuni 

täide. (Schimmel 2001: 73-74) 

 Üldiselt on kristlaste positsiooni islamimaades algusest peale määratlenud dhimma-

leping ning neil on olnud õigus teatud tingimustel oma usku säilitada. Küll on aga suhteid 

pingestanud kristlaste katsed teha islamimaades misjonitööd ja õhutada moslemeid usku 

vahetama. See on toonud kaasa ägedaid vastasseise ning ka kristlaste hukkamisi. Samas ei 

tähenda see tingimata kristluse kui sellise tagakiusamist, vaid üksnes misjonitegevuse 

taunimist. (Hämeen-Anttila 2006: 53). Kui moslem läheb üle kristlusse, siis tähendab see 

islami õigusliku mõtlemise kohaselt usust taganemist ehk apostaasiat. Moslemi jaoks 

moodustavad usk ja islami seadus kui Jumala tahte väljendus tema elu keskme. Usk määrab 

kindlaks elu ja käitumise kõik muud dimensioonid. Uskmatus on seetõttu kõige raskem patt, 

mis muudab inimese teod väärtusetuks ja olematuks. Jumal ei võta vastu uskmatu annetusi ja 

ei andesta sellele, kes oma uskmatuses sureb. Koraan mõistab karmilt hukka kõik need, kes 

õigest, see tähendab islami usust ära langevad: selliste inimeste meeleparandust ei võeta 

vastu, nende üle lasub Jumala, inglite ja inimeste needus, ja kui keegi sellises olukorras sureb, 

määratakse ta igavesti põrgutulle. Koraani põhjal võiks öelda, et usutaganemise karistuseks 

on vaid Jumala viha ja piinad teispoolsuses. Apostaasia praktilise õigusliku käsitlemise jaoks 

on aga Koraani kõrval mõõtuandvaks allikaks ka Muhamedi ja tema esimese koguduse 

traditsioon. Muhamedilt pärinevad ütlused, kus ta nõuab või lubab usutaganemist surmaga 

karistada. Nii on erinevate seaduskoolkondade juristid selles osas üksmeelsed, et usust 

taganemist tuleb karistada hukkamisega, sest apostaasia on mäss Jumala vastu ja 

usukogukonna liikmesusest loobumine ning selliselt ka selle osaduse otsene ohustamine. 

Kuna usutaganemise karistuseks on surm, nõuavad islami õigusteadlased esmalt “kuriteo 

koosseisu” ühemõttelist ja kahtlusteta kinnitamist. Selleks kasutatakse selgeid, õiguslikult 

relevantseid asjaolusid, nt selgeid väljendusi või tegusid nagu Jumala teotamine, Muhamedi 

sõimamine, vaieldamatute religioossete kohustuste salgamine, aga ka islamis selgelt 

sõnastatud toidukeeldude salgamine, aga ka näiteks isiklikust veendumusest tulenev liitumine 

islami vaenlastega. Kuriteo koosseisu tõendamiseks sobib ka kahe usaldusväärse mehe 

ühtelangevat tunnistust selle asjaolu kohta, mille põhjal apostaasia süüdistus on esile 

kerkinud. (Niinepuu 2007: 39) Sellised juhtumid usku vahetanud moslemite tagakiusamisest 

ja tapmisest või kristlike misjonäride tagakiusamisest ja vangistamisest islamimaades, mida 

ajakirjanduses meelsasti käsitleb islami ebainimliku ja vägivaldse poole esiletoomiseks, 

vajavad tegelikult konteksti, st islami traditsioonide mõistmist ning neid ei saa tuua 

argumentideks tsivilisatsioonide vastasseisu põhjendamisel. 
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4. DŽIHAADI KUI USUSÕJA VÕRDLUS ÕIGLASE SÕJA TEOORIAGA 

 

Eelpool peatükkides leidis käsitlemist islami ja selles leidva džihaadi õpetuse olemus ning 

rakendused ja islami konflikt läänemaailmaga, milles (eriti kaasajal) on džihaadil täita oma 

roll. Tänapäeval kahe tsivilisatsiooni teatud esindajate vahel aset leidev konflikt on 

laiaulatuslik ja mitmetasandiline. Üldistades ja väga tugevalt lihtsustades võib öelda, et 

konflikti osapooled seisavad kahe ideoloogia, kahe sõjateooria vahel. Nii ühel kui teisel on 

omad iseärasused. Selles peatükis võrreldakse džihaadi ja ristisõda teatud üldiste kriteeriumite 

abil. 

 

4.1. Ülevaade õiglase sõja teooriast ja põhikriteeriumitest 

 

„Õiglase sõja“ mõiste ja sellega seonduva teoreetilise käsitluse „taassünd“ seoses erinevate 

sõjaliste konfliktidega 20. sajandi lõpus ja 21. sajandi alguses on mõnevõrra üllatav, kuna 

rahvusvahelisi suhteid on juba aastakümneid reguleeritud mitte enam tavaõiguse, vaid 

rahvusvahelise õiguse normide järgi. Kuid sõjalise jõu kasutamine näiteks terrorismivastases 

võitluses on väljunud tavapärastest õiguslikest raamidest ja toonud taas mängu „õiglase sõja“ 

mõiste, millega on püütud õigustada vägivalla kasutamist teatud eetiliste kriteeriumite abil, 

mis on sõnastamist leidnud eelkõige hilisantiik- ja keskaja kristlike filosoofide ning 

teoloogide poolt (Aurelius Augustinus, Thomas Aquinost). Need kriteeriumid reguleerivad 

kahte valdkonda: 1) millal on üldse õigustatud sõda alustada; 2) kuidas antud olukorras sõda 

pidada ja missuguseid sõjapidamisviise rakendada. (Saumets 2005a: 33-35) 

Esmalt üritatakse õiglase sõja teooriat kasutades selgusele jõuda, kas sõja alustamine 

on eetilistest seisukohtadest õigustatud, mistõttu nimetatakse seda ius ad bellum (õigus sõda 

pidada) suunaks (Volmer 2006: 9). 

C. J. Dolani käsitluse kohaselt on enne sõtta astumist vaja täita sõjalise jõu õigustatud 

kasutamise ehk ius ad bellum suuna viis kriteeriumi, et sõda oleks õiglane. Nõuetena, mis 

tagavad nende täitmise korral sõjalise jõu kasutamise eetilise õigustatuse, on nimetatud 

järgmisi kriteeriume: 1) õige põhjus; 2) õige eesmärk; 3) õige autoriteet; 4) viimne 

võimalus/vahend; 5) edu tõenäosus/lootus edule (Dolan 2005:23). Oluline on seejuures, et 

kõik kriteeriumid oleksid ühtselt täidetud, et saaks üldse rääkida sõjalise jõu legitiimsest 

kasutamisest. 

Thomas Aquino kehtestab õiglase sõja teooria. Arenedes teatud tingimuste ja 

asjaolude kontekstis keskaegse maailma keskseks ja kujundavaks jõuks, oli kristlus sunnitud 
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“ümber mõtlema” oma esimeste sajandite patsifistliku hoiaku, mis ei saanud kristliku 

religiooni uue poliitilise võimupositsiooni tõttu enam muutumatul kujul kehtida. Järelikult oli 

vaja välja töötada sõja ning vägivalla kristlik-teoloogiline õigustamisteooria, mis nii 

teoloogiliselt kui ka filosoofiliselt saavutas oma esimese suure kõrghetke 13. sajandil 

tegutsenud dominiiklaste ordu ridadesse kuulunud teoloogi ja filosoofi Aquino Thomase 

mõtlemises. Thomas jätkas kahtlemata 5. sajandil elanud suure kristliku filosoofi ja teoloogi 

Aurelius Augustinuse liini ning arendas sellest välja omamoodi teoloogiliselt motiveeritud 

sõjalise tegevuse õigussüsteemi. Kui Augustinus veel küsis, kas on õigus sõda pidada, siis 

Thomas asetab suurema rõhu küsimusele, kellel on õigus sõda pidada. (Saumets 2005: 67-68) 

Õige autoriteet on sõttamineku esimene tingimus. Thomas Aquinost sõnastas 

klassikalise õiglase sõja teooria: “Selleks, et üks sõda õiglane oleks, on vaja kolme asja. 

Kõigepealt juhi võimu, kelle käsul tuleb sõda pidada. Sõja käimalükkamine ei saa nimelt 

jääda eraisiku valdkonda; sest tema saab oma õigust taotleda ülikkonna kohtu käest. Samuti 

pole ka inimhulk, mida sõdades vaja läheb, ühe eraisiku asi. Kuna aga hool ja mure avaliku 

kogukonna eest on usaldatud selle juhtide kätte, siis on see nende asi, et kaitsta linnas või 

maal või provintsis olevat kogukonda, mis neile allub. Ja just nii, nagu nad lubatud moel seda 

kogukonda kaitsevad karmi mõõgaga sisemiste rüüstajate eest, karistades pahategijaid, mis on 

vastavuses apostli sõnadega Rooma 13,5: “Sest (ülemused/ülikkond) ei kanna mõõka asjata, 

ta on ju Jumala teener, kättemaksja nuhtluseks sellele, kes teeb kurja.” Nii puutub nendesse ka 

see, et riiki sõjamõõgaga väliste vaenlaste eest kaitsta. Seepärast on ka psalmis 82,4 ülematele 

öeldud: “Päästke vaevalised ja vaesed, vabastage nad õelate käest!” (tsiteeritud Saumets 2005: 

68-69) 

Õige põhjus on sõttamineku teine tingimus. Thomas Aquinost jätkab: „Teiseks on 

nõutud õiget põhjust: see tähendab, et need, kelle vastu võideldakse, on sõdimise oma süü 

tõttu ära teeninud. Seepärast ütleb Augustinus: “Õiglastena on tavaks määratleda neid sõdu, 

mis ebaõigluse eest kätte maksavad; kui näiteks üht rahvagruppi või linna tuleb karistada, 

kuna nad on jätnud tegemata selle, et hüvitada omalt poolt neid nurjatusi, mida nad on teinud, 

või taas heastada seda, mida nad on ülekohtuselt ette võtnud”. (tsiteeritud Saumets 2005: 69) 

Õige eesmärk on sõttamineku kolmas põhjus. „Kolmandaks on vajalik, et 

sõjapidajate kavatsus oleks õigust tegev: selle kavatsusega peab nimelt taotlema seda, et head 

edendatakse ja kurja ära hoitakse. Seepärast on Augustinus öelnud: “Jumala tõelise austamise 

korral on sõjad rahutegu (pacata), need nimelt, mida ei võeta ette ahnusest või julmusest, vaid 

igatsusest rahu järele, et kurjadele piiri panna ja heade elu kergendada.” Kuid võib ka nii 

juhtuda, et sõda kuulutav võimukandja on seaduslik ja põhjus õiglane, samas aga muutub 

sõda laiduväärse kavatsuse tõttu lubamatuks. Nimelt ütleb Augustinus: “Himu kahju teha, 
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julmus kättemaksus, valitsemishimu ja mida veel sarnast leidub, seda kõike peetakse sõdades 

õigusega süüks””. (tsiteeritud Saumets 2005: 69) 

Sõda peab olema viimne võimalus alistada kurjust. See, et jõu kasutamine peab 

olema viimne võimalus, on eelkõige eetiline nõue. Õiglase sõja traditsioon on kehtestanud 

teatud piirangud sõjale ja sõjategevusele, sest jõu kasutamisel on kahjulikud tagajärjed, kuigi 

sellel võivad olla ka head tagajärjed. Jõu kasutamine võib teinekord olla vajalik ja seega 

moraalselt õigustatud. Kui aga õiglast eesmärki on võimalik saavutada ka mittevägivaldseid 

vahendeid kasutades, on osapooltel moraalne kohustus eelistada just neid vahendeid. Veel 

tuleb rõhutada, et “viimse võimaluse” kriteeriumi ei tuleks lahendada ajaliselt viimasena, vaid 

mõnikord on vaja sõjalist jõudu kohe kasutada, näiteks kaitseks rünnaku eest. (Volmer 2006: 

15) Tänapäeva kristlaste arvamuse kohaselt on sõda alati viimane võimalus, seda ei saa 

kunagi näha „heana”. 

Sõja kasutamine on õigustatud siis, kui edu saavutamine on tõenäoline. Selle 

kriteeriumi kohaselt peab enne sõja alustamist hindama, kas kasutatavad jõumeetmed on 

kooskõlas teiste eelnevate kriteeriumitega ja kas need meetmed ka tõepoolest tagaksid 

püstitatud eesmärgi. Seega ütleb see kriteerium, et juhul, kui kõik teised kriteeriumid, mis 

õigustaksid sõja alustamist, on täidetud, ei saa siiski soovitada seda sõda tegelikult alustada, 

kui pole olemas mõistlikku väljavaadet, et loodetud eesmärk tõepoolest ka saavutatakse ning 

kui jõu kasutamisega tekitataks lihtsalt põhjendamatut kahju. Samuti tuleks jõu kasutamisest 

loobuda, kui läbi jõu kasutamise küll edu saavutataks, kuid sellega kaasnevad kahjud oleksid 

suuremad kui jõu kasutamata jätmisel tekkinud kahjud. (Volmer 2006: 16) 

 

4.2. Džihaadi ja õiglase sõja võrdlus 

 

Eelpool oli juttu konkreetsetest kriteeriumitest, mille järgi hinnatakse sõttamineku eetilist 

põhjendatust, ja neid kriteeriume saab rakendada ka käesoleva konflikti kontekstis, täpsemalt 

öeldes õiglase sõja ja džihaadi võrdluses. Võrdlusel on aluseks võetakse rahvusvaheliselt 

enam tuntud ja ajaliselt ka varem välja kujunema hakanud õiglase sõja jus ad bellumi suuna 

ehk sõjalise jõu õigustatud kasutamise viis kriteeriumi, mida on vaja täita enne sõtta astumist. 
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T a b e l  5 

Džihaadi ja õiglase sõja võrdlus 

 Džihaad Õiglane sõda 
Õige põhjus 
 

enesekaitse ja võitlus Jumala nimel vaenlane on sõja ära teeninud, ta on 
jätnud heastamata põhjustatud kurja; 
enesekaitse; 

Õige eesmärk 
 

kurja peletamine ja headuse 
levitamine; sõja abil ei tohi otsida 
liigset rikkust; õige usu levitamine 

headuse edendamine ja kurja 
vältimine; igatsus rahu järele 

Õige autoriteet 
 

Jumal ja tema tahte esindajad (nt 
kaliif, imaam) 

riigi seaduslik juht, laiemas mõttes 
ülikkond, kuid mitte suvaline eraisik 

Viimane võimalus tähtsal kohal tähtsal kohal, kahe halva vahel 
valides tuleks eelistada väiksemat 
kurjust 

Edu tõenäosus 
 

pole tähtsal kohal, see on Jumala 
võitlus, kus kõik sõltub viimaks 
tema tahtest 

teoreetiliselt tuleb arvestada, 
praktikas jääb tavaliselt vähetähtsaks 

 

Üldises plaanis on teooriad suhteliselt sarnased ja võrdsed. Erinevused tekivad selle 

lühivõrdluse põhjal eelkõige prioriteetides ehk teisisõnu, õiglase sõja teooria tähtsustab 

eelkõige õiget autoriteeti, samas kui džihaadis peetakse oluliseks õiget põhjust. 

Õige põhjuse kriteeriumi arvestuses on erinevus selles, et džihaadis lähenetakse õige 

põhjuse küsimusele eelkõige enda seisukohalt – väärtustatakse ennekõike iseennast, oma usku 

ja oma kogukonda, sellest tulenevalt on tähtis just enesekaitse. Õiglase sõja teoorias on 

esmane põhjus suunatud just vastaspoolele, vastane on midagi valesti teinud, tekitanud oma 

tegevusega ülekohtut ning teda on vaja karistada. 

Õige eesmärgi punktis on sarnasus hea levitamisel ja kurja peletamisel. Õiglase sõja 

teooria rõhutab rahu kehtestamist püsiva seisundina, samas kui džihaad keelab liigset sõdimist 

ning õige eesmärgi silmist kaotamist ja manitseb ülekohtu teele asumise eest. Džihaadis on 

olulisel kohal ka usu levitamine, mida õiglase sõja teooria otseselt ette ei näe, kuid kaudselt 

on mainitud ja ristisõdade perioodil ka praktiseeritud. Mõlemad suunad laiendavad oma 

eesmärki, täpsustades põhiideed. 

Õige autoriteedi olemasolu on võrdlemisi sarnane riigijuhtide näol, kuid džihaad ei 

jäta mainimata Jumala kui kõikvõimsuse tähtsust, sest riigijuht on Jumala poolt soositud ja 

Allahi ideede elluviija. Õige autoriteedi olemasolu rõhutab islamis rohkem šiiitlik uskkond, 

kus usutakse, et tegelikult saab relvastatud džihaadi välja kuulutada üksnes imaam, kes aga on 

oma usukogukonna eest hetkel veel „varjatud“. 

Neljanda kriteeriumi ehk viimase võimaluse poole pealt on kaks teooriat 

põhimõtteliselt sarnased, siiski juhib õiglase sõja teooria tähelepanu asjaolule, et sõda on 
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kahest kurjusest see „parem“ kurjus, millest viimane ehk „halvem“ on vaenlane, keda sageli 

mõisteti nii-öelda isikustatud kurjusena. 

Edu tõenäosus ehk inimeste seisukohalt vaadatuna kõige olulisem kriteerium, mis 

peaks suunama tähelepanu sellele, kui koormavaks ja laastavaks sõda võib kujuneda, jäetakse 

mõlema teooria kohaselt üsna selgelt tahaplaanile. Ilmselt ei suudeta (või ei taheta) 

prognoosida, kui suurt edu võidakse saavutada, aga kui võideldakse kurjuse vastu, siis peaks 

võit ilmselgelt „taskus olema”, sest uskumuste kohaselt ei tohi kurjus saavutada võitu headuse 

üle. Selles mõttes on mõlema poole suhtumine üsna sarnane – sellal kui moslemid täidavad 

kõiges Jumala tahet ja on end täielikult sellele allutanud, on ka kristlikus maailmas läbi 

sajandite sõdu peetud usus ja veendumuses, et „Jumal tahab seda! (ristisõdade periood 

keskajal) või „Jumal on meiega!“ (maailmasõdade periood 20. sajandil). Ka 21. sajandi 

sõjalistes konfliktides ei ole asi põhimõtteliselt teistmoodi.  

 

4.3. Kokkuvõtvad järeldused 

 

Džihaadi kui teatud tähenduses ka „püha sõda“ on mõnikord esitatud kui islami ekvivalenti 

kristlikule „ristisõjale“ ja neid kahte nähakse suhteliselt sarnaste ilmingutena. Mõnes mõttes 

on see üldistus ka õige – mõlemaid kuulutati ja peeti pühaks ning õigustatud sõjaks tõese usu 

nimel uskmatute vastu. Siiski on nendes sõdades omad erinevused. Ristisõda on kristluse 

ajaloos suhteliselt hiline areng (sisuliselt tuleb sellisel kujul esile alles peaaegu tuhat aastat 

pärast kristluse sündi) ja tähistab mitmes mõttes radikaalset lahkuminekut põhilistest 

kristlikest väärtustest nagu need on väljendatud evangeeliumites ja Uue Testamendi kirjades. 

Paljud kristlikud rahvad olid alates 7. sajandist uue religiooni, islami, rünnaku all, kaotasid 

tohutuid territooriume moslemitest vallutajatele, kelle jaoks kontseptsioon pühast võitlusest 

oli harjumuspärane juba religiooni esimestest aastatest alates. Kuigi ka kristluses tunti 

vägivalla kasutamise usulise õigustamise ja sõjapidamise traditsiooni juba sajandeid enne 

islami teket (seoses kristluse kujunemisega Rooma impeeriumi riigireligiooniks 4. sajandi 

jooksul), läks siiski veel sajandeid, enne kui kujunesid välja õiglase sõja teooria kriteeriumid, 

samuti ristisõja kontseptsioon kristluse vägivaldseks levitamiseks mittekristlikele rahvastele. 

Üsna pikas võitluses islami ja kristluse vahel osutus ristisõda hilisemaks, piiritletumaks ja ka 

suhteliselt lühema kestvusega fenomeniks. Relvastatud džihaad on kasutusel juba islami 

ajaloo algusest saati nii prohveti elus kui ka tema kaaslaste ja järeltulijate tegudes. See on 

kestnud terve islami ajaloo vältel kuni tänapäevani. 

Sõna „ristisõda” tuleneb muidugi ristist ja signaliseerib seda, et tegemist on kristluse 

jaoks „püha sõjaga“. Aga kristlikus maailmas on see algne tähendus siiski kaduma läinud ja 
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näiteks inglisekeelset sõna „crusade“ kasutatakse tänapäeval üldises mõttes moraalselt juhitud 

kampaania tähenduses, millele on püstitatud mingi hea eesmärk. Kindlasti ei ole see enam 

kasutatav sõjaliste operatsioonide tähenduses. Sõna „džihaad” kasutatakse samamoodi paljude 

erinevate eesmärkide nimel, sealhulgas ka kõlbeliste ja heategevuslike eesmärkide 

saavutamise tähistusena, kuid erinevalt „ristisõjast” on see säilitanud ka oma algse ja esmase 

tähenduse. (Lewis 2003: 37-38) 

Koraani suhtumist rahusse ja sõjasse võib seletada kui idealistlikku unelmat. 

Inimeksistentsi ei saa iseloomustada ei lakkamatu sõjategevusega ega reaalselt püsiva rahuga, 

vaid nende kahe vastandi jätkuva pingega (Hashmi 2002: 199). 

Sohail H. Hashmi arvab, et kuigi džihaad ei ole identne kristliku mõtlemise pinnal 

võrsunud õiglase sõjaga teooriaga, on siiski läänemaailma ja islamimaailma jaoks olulistes 

sõjaeetilistes kontseptsioonides rohkem sarnaseid arusaamu kui erinevusi (Hashmi 2002: 

214). 

Džihaad, nagu ka õiglase sõja teooria, oli kavandatud varajaste teoreetikute poolt 

põhiliselt sõja legitiimseid põhjuseid piiritledes nii napisõnaliseks ja skemaatiliseks, et seeläbi 

saaks täiustada hoopis rahu. Džihaad, nagu ka õiglane sõda, põhineb üldisel uskumusel, et 

suhted ühiskonna sees ja ka rahvusvahelised suhted võiksid siiski olla rahumeelsed, et need ei 

oleks rikutud pidevast ja purustavast sõjategevusest. Nii džihaad kui õiglane sõda on 

dünaamilised kontseptsioonid, mis veel arenevad ja kohanevad rahvusvaheliste muutuvate 

reaalsustega. (Hashmi 2002: 214) 
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KOKKUVÕTE 

 

Tänapäeva maailm on teatud poliitiliste, usulis-kultuuriliste ja maailmavaateliste probleemide 

põhjal jagunenud tinglikult kaheks: läänemaailm ja islamimaailm. Seda jagunemist ning 

vastasseisu tõendavad ka mitmed erinevad sõjakolded ja käimasolevad poliitilised konfliktid. 

Ülejäänud riigid, kes seisavad nende kahe suure tsivilisatsiooni vahel ning esindavad ise 

mõnda teist tsivilisatsiooni, ei ole erinevatel põhjustel võimelised osapooli valima. Üheks 

raskuspunktiks valiku tegemisel võib olla nende kahe erineva tsivilisatsiooni ajaloo 

mittetundmine. Samasugune teadmatus teiste kultuuride ja traditsioonide suhtes võib valitseda 

ka Lääne tsivilisatsioonis elades, kus ollakse rohkem kursis just läänemaailma ajaloo ja 

sündmuste jadaga. Sellest tulenevalt võib kõik, mis on võõrapärane ja mõistetamatu, tunduda 

ühtlasi ka ähvardavana. Puudulikust või ühekülgsest teadmisest on sugenenud ka arusaam 

vägivaldse islami ähvardavast ohust lääne tsivilisatsioonile „püha sõja“ näol. Seetõttu on ka 

käesolevas töös olnud esmalt oluline keskenduda islamimaailma tekkeloole ja arengule ning 

leida meid huvitava elemendi – džihaadi – roll ja areng islami usulis-poliitilises süsteemis. 

 Islami religiooni ajalugu ja käimasoleva konflikti arengut võib jaotada järgmiste 

pidepunktide vahel – teke, kõrgaeg, mahajäämus läänemaailmast, sekularism, fundamentalism 

ja „tsivilisatsioonide kokkupõrge“. Islami religiooni tekkega 7. sajandil pKr algas maailmas 

mõneti uus ajajärk. Ristiusu kõrvale tekkis uus religioon, mis üsna pea arenes peaaegu sama 

suureks ja mõjuvõimsaks nagu ristiusk. Kiire ja ekspansiivne areng sai alguse juba esimese 

usulise ründesõjaga samal sajandil, seejuures on rõhuasetus sõnal „ründesõda“, sest just 

sellise iseloomuga sõjad islami tsivilisatsiooni tekke- ja kõrgajal ka aset leidsid. Silmas 

peetakse Meka ja Mediina vahel toimunud konflikti ning hiljem kaliifide sõjaretki Araabia 

piirkonnas islami riigi ja usu levitamiseks ja võimsa Otomani impeeriumi ekspansiooni 

keskajal. Ei saa ka ära unustada religioonisisest konflikti sunniitide ja šiitide vahel, kelle 

teatud usulis-poliitilised tõekspidamised ja ka arusaamad sõjapidamisest olid veidi erninevad, 

eelkõige iseloomu ja põhjenduste poole pealt. Siiski on kogu islami ajaloo jooksul ja ka 

tänapäeval erinevaid uskkondi ühendavateks teguriteks usu pühad allikad ning usu 

tugisambad, mis on moslemitel hoopis tähtsamal kohal kui kristlastel näiteks „kümme käsku”. 

See annab märku, et moslemid on jätkuvalt oma isiklikus ja ka kogukondlikus elus rohkem 

religioonist lähtuvad ja näevad pidevalt vaeva oma eesmärkide saavutamiseks. 

Tööstusrevolutsiooni algusega läänemaailmas 18. sajandil ja koloniaalimpeeriumide 

esiletõus 19. sajandil olid islamimaailma üldisele arengule ja islami usu jätkuvale levitamisele 

valusaks hoobiks. Majanduslikul ja poliitilisel tasemel jäädi läänemaailma arengule jalgu ning 
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leiti end üsna peatselt olevat läänelike koloniaalvõimude mõjusfääri ikkes. Konflikt kahe 

maailma vahel ei olnud siis veel nii ulatuslik kui tänapäeval, sest islamimaailm ei olnud veel 

sisse võtnud konkreetset kaitsepositsiooni. Seda tehti aga peale läänest pärit sekularismi 

sissetungi ja levikut islamimaades ning eelkõige pärast selle läbikukkumist. Läänelikud 

sekularismi ideed, mis olid ühildamatud islami nägemusega usu ja riigi ühtsusest, kutsusid 

vastureaktsioonina esile omakorda islami fundamentalismi erinevate vormide tekke. 

Sekularism süvendas veelgi rohkem pingeid nii islami-siseselt kui ka suhetes 

läänemaailmaga. Esile kerkisid islamistlike äärmuslaste grupeeringud, kes alustasid teadlikku 

võitlust ehk enda tõlgenduse kohaselt„püha sõda“ läänemaailma vastu. Islamimaailm oli 

sattunud paradoksaalsesse olukorda: ühest küljest võeti omaks läänelikke uuendusi, mida 

peeti omale kasulikuks, kuid teisalt lükati tagasi poliitilised ideed ja läänelik väärtuste 

süsteem. Algas ka ulatuslik väljaränne islamimaadest lääneriikidesse, mida võib konflikti osas 

pidada väga oluliseks. On tõstatatud uus, klassikalisest ajastust erinev käsitlus relvastatud 

džihaadist – see on suunatud konkreetselt väidetava lääne agressiooni vastu, kaitstes end 

näiteks terrorirünnakute läbi. Ei tohi unustada, et mitte kõik moslemid ei ole astunud sõtta 

USA vastu, kes kehastab teatud määral kogu lääne tsivilisatsiooni, vaid sõda on alustanud 

islami fundamentalistid, kes aga ei tavatse tunda oma usu pühasid allikaid või tõlgendavad 

neid oma isiklike huvide vaatenurgast, sest islami pühad allikad ei luba sellist konkreetset 

sõda. Samas tuleb tunnistada, et islami allikad on mõnikord niivõrd paindlikud, et neid on 

võimalik igal indiviidil erinevalt tõlgendada. Sellegipoolest on islami traditsioonis olemas 

teatud ühtne kontseptsioon usuvõitlusest ja sõjast. On olemas konkreetsed põhijooned ning 

lähenemised, millal lubatakse sõtta minna ja millal mitte. 

Lääne massimeedia on tihti oma islami džihaadi kirjeldustes ja halvustavas taunimises 

ära unustanud, et see džihaad ehk usuvõitlus on vägagi sarnane meie enda kristlikus 

tsivilisatsioonis tekkinud ja välja arenenud õiglase sõja teooriaga, mille mõju võib 

kaasaegsetes rahvusvahelistes suhetes jätkuvalt täheldada, kasvõi sõjalise jõu kasutamise 

eetilisel põhjendamisel terrorismi-vastases sõjas või rahvusvahelist julgeolekut ohustavate 

režiimide kukutamisel. Võib-olla on just meelega džihaadi käsitlemisel ära jäetud võrdlevad 

kirjeldused, et nende kontseptsioonide puhul ei ilmneks liiga palju kokkulangevusi, kuid autor 

on püüdnud sellelaadset võrdlust üldtunnustatud sõjaeetiliste kriteeriumite põhjal siiski läbi 

viia. Juba põgusa võrdluse tulemused räägivad enda eest: džihaadi ja õiglase sõja teooriad on 

suhteliselt sarnased, neil on üldjoontes vaid mõned detailsed erinevused ja ka mõneti erinevalt 

sõnastatud prioriteedid, üldjoontes on aga nende sarnasus silmaga nähtav. See annab põhjust 

järelemõtlemiseks, kas väidetavas konfliktis islamimaailma ja läänemaailma vahel on asjad 

ikka nii mustvalged, et läänemaailm on sunnitud kaitsma oma väärtusi islamimaailma 
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ähvardava pealetungi eest, sellal kui läänemaailm on ise oma rahvusvahelises käitumises 

juhindunud samuti vägivalla ja sõjalise jõu kasutamise usulis-eetilisest sõjakontseptsioonist. 

 

SUMMARY 

 

In the first chapter there is an overview of the basis of the islamic religion and social order 

and specific main features of the islamic political ethics (above all the relations of religion 

and politics) and is tried to understand how the presumptions have affected the principles of 

war ethics. Therefore islamic foundations and story of origin, the most significant sources, 

doctrines of religion and relations between tradition of the law, religion and politics are 

introduced. The chapter is summarized with jihad as a holy fight concept clarification through 

islamic politic ethics.  

 In the second chapter the jihad´s interpretation and practice in islamic society over 

time (for example classical, modern and islamistic approach to the jihad´s themes, most of all 

the armed conception) is introduced. 

 Third chapter explains Islam´s and Western society´s conflict backround and is tried to 

open the jihad´s role through different tendencies, developments and specific examples. 

 Fourth chapter roughs out the main criterias of just war theory justifying the use of 

violence and military force in christianic context and by taking these criterias in mind is tried 

to compare armed jihad and just war concepts. In the end of the diploma work there are 

briefly stated the conclusions of opportunities understanding jihad. 
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