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Lahesõda ja Normandia dessanti –, kontrollides nende ja koostatud analüütilise raamistiku 
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SISSEJUHATUS 

 

 Üllatus on sõjategevuses tuntud ja oluline printsiip, mille tähtsust tõestavad nii mitmed 

ajaloolised näited üllatuse abil saavutatud võitudest kui ka selle esindatus riikide ametlikes 

doktriinides ühena lahingute planeerimise ja teostamise põhialustest. Kui taktikalisel tasandil 

ei vaja üllatus tingimata suuremahulist ettevalmistust ning võib toimuda ka juhuste 

kokkulangemise või nende oskusliku, intuitiivse ärakasutamise tulemusel, siis strateegilisel 

tasandil nõuab selle saavutamine rohkem aega ja materiaalseid ressursse ning on seega ka 

lihtsamini avastatav. Kuigi Clausewitz pidas nende asjaolude tõttu strateegilise üllatuse 

saavutamist vähetõenäoliseks (Clausewitz 2004: 229), on tehnoloogia areng ja edukas 

pettetegevuse rakendamine võimaldanud tema seisukohad selle võimalikkusest ümber lükata. 

Küll aga kehtib jätkuvalt argument, millele ta oma arutluses toetus: strateegilisel tasandil on 

rünnaku ettevalmistused niivõrd mahukad, et nende täielik varjamine on vaatamata suurtele 

jõupingutustele võimatu.  

Ometi ei suudeta ka uuemal ajal, kus väga paljusid tegevusi ja arenguid on võimalik 

jälgida, üllatust vältida. Juhtumite tagantjärele uurimine on näidanud, et sageli on üllatuse 

ohvritel olnud piisavalt infot, et rünnaku toimumist ette näha. Drastilisemate näidetena võib 

tuua Saksamaa kallaletungi Nõukogude Liidule 1941. a suvel ja 1973. a Yom Kippuri sõja. 

Stalinit hoiatati korduvalt peatsest pealetungist, kuid ta keeldus seda uskumast vaatamata 

erinevatest allikatest pärinevale mitmekülgsele informatsioonile (Latimer 2001: 133, 139–

144), ning Iisraeli juhtkond ignoreeris ohu märke isegi peale Jordaania kuninga isiklikku 

hoiatust (Bregman 2000: 77). Tekib küsimus, mis siis ikkagi takistab meil peatselt algavaid 

sündmusi ette näha, kuigi märgid nende toimumise võimalikkusest on juba olemas? 

 Sõjateadlased on konstateerinud fakti, et sellise olukorra tekkes mängivad suurt rolli 

vead luureinformatsiooni kogumisel ja analüüsil. Kuna vigu luuretöös ei ole suutnud täielikult 

kõrvaldada ka kaasaegsed tehnilised luurevahendid, tuleb nende põhjust otsida 

inimmõistusest, millele jääb analüüsi ja otsustamise põhiraskus. Michael Handeli arvates 

peitubki viga jätkuvalt inimfaktoril põhinevas olemasoleva informatsiooni analüüsis ja selle 

omaksvõtmises (Handel 2003: 6, 8). James Wirtz on erinevaid käsitlusi analüüsides jõudnud 

arvamusele, et nimetatud probleemi südameks on inimese taju limiteeritus, mis piirab meie 

võimet näha ette ootamatut ja uut (Wirtz 2003: 101).  

Käesolevas magistritöös käsitletava teema aktuaalsust tõestab 2008. aastal toiminud 

Vene-Gruusia sõjaline konflikt, mis polnud üllatuseks mitte ainult Gruusiale, vaid lükkas 
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ümber ka läänemaailmas levinud arusaama sõja võimatusest 21. sajandi Euroopas. Eesti 

kontekstis on oluline meie riigi mõningane sarnasus Gruusiaga (tegemist on ju 

väikeriikidega), mis tähendab, et ka Eesti puhul on rünnakuks vajalik ülekaal võimalik 

saavutada kiiremini ja märkamatumalt1

Käesoleva magistritöö esimeseks eesmärgiks on välja selgitada, millised 

inimpsüühikas toimuvad protsessid on seotud strateegilise üllatuse tekkimisega. Seda tehes 

eeldatakse, et strateegilisel tasandil on üllatus tahtliku, sihipäraselt planeeritud, 

ettevalmistatud ning elluviidud tegevuse tulemus. Selleks vaadeldakse psühholoogilisi 

tegureid, mis takistavad üllatuse ennetamist, ning seda, kuidas üllataja neid oma huvides ära 

kasutab. Töö mahu piiratuse tõttu käsitletakse üllatuse saavutamist traditsioonilises sõjalises 

konfliktis, seejuures eelkõige üllatuse saavutamisele eelnevat olukorda ja arenguid, mis viivad 

strateegilise üllatuse saavutamiseni, ning ei analüüsita strateegilise üllatuse rolli konflikti 

lõpptulemuse kujunemises. Töö teiseks eesmärgiks on analüüsida, kas ja millisel moel on 

võimalik leitud tegurite mõju vältida ning sellega strateegilise üllatuse ennetamise tõenäosust 

suurendada.  

, kui mõne suurriigi ründamisel. Teiseks, nagu 

käesolevas töös näidatakse, võib nii võimaliku ründe kartus kui ka selle võimaluse 

välistamine, mis mõlemad on meil levinud seisukohtadeks, üllatuse ohvriks langemisele kaasa 

aidata. 

 Lähtuvalt uurimiseesmärkidest on püstitatud järgmised uurimisülesanded: 

1) välja selgitada, millised inimpsüühika omapärad aitavad kaasa üllatuse kujunemisele;  

2) välja selgitada, milliste strateegilise üllatuse ennetamise elementide puhul avaldub leitud 

psühholoogiliste tegurite mõju kõige selgemalt; 

3) analüüsida, kas ja kuidas on võimalik vältida psühholoogiliste tegurite negatiivseid 

mõjusid ning suurendada strateegilise üllatuse ennetamise võimalusi. 

Käesolev magistritöö koosneb neljast peatükist. Esimene peatükk annab uurimusele 

teoreetilise raamistiku. Esmalt selgitatakse strateegilise üllatuse olemust ja toimimist ning 

seejärel vaadeldakse erinevate psühholoogiliste tegurite mõju strateegilise üllatuse 

ennetamisele. Esimese peatüki lõpus esitatakse ülevaade võimalustest inimpsühholoogia 

iseärasuste ärakasutamiseks üllatuse saavutamisel. Teises peatükis määratletakse käesoleva 

töö metoodilised alused, summeeritakse teoreetilised seisukohad ja esitatakse 

juhtumiuuringute analüütiline raamistik. Töö kolmas peatükk analüüsib, millised 

                                                 
1 Vahetult enne sõja algust olid Venemaa üksused arvulises vähemuses, ületamata oluliselt tavapärast õppuste 

koosseisu, kuid rünnaku järel saavutati ülekaal kiiresti (Sirel 2010: 68). 
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psühholoogilised tegurid mõjutasid strateegilise üllatuse saavutamist kahes toimunud 

konfliktis: Lahesõjas ja II maailmasõjas teostatud Normandia dessandis. Neljandas peatükis 

esitatakse juhtumiuuringute järeldused ja ettepanekud üllatuse ennetamise tõhustamiseks. 

Käesolev töö on olemuselt kvalitatiivne uurimus, kus uurimismeetodina on kasutatud 

kahe toimunud konflikti juhtumiuuringut. Informatsiooni saamiseks on juhtumiuuringutes 

tuginetud nii primaar- kui ka sekundaarallikatele.  

Töö autor tänab osutatud abi eest juhendajat PhD Erik Männikut ja dotsent Aasa 

Musta, kes aitas autorit psühholoogia-alase kirjanduse valikul. 
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1. STRATEEGILISE ÜLLATUSE TOIMIMINE JA SELLE PSÜHHOLOOGILISED 

PÕHJUSED 

 

Käesolev peatükk loob uurimusele teoreetilise raamistiku. Esmalt vaadeldakse, milles 

strateegilise üllatuse nähtus seisneb ja kuidas see on määratletud. Teiseks käsitletakse selle 

toimimist ja psühholoogilist tausta. Seejärel vaadeldakse ühelt poolt, millised 

psühholoogilised tegurid mõjutavad üllatuse vältija strateegilise üllatuse ennetamiseks 

vajalike tegevuste edukust, ning teiselt poolt, millised on üllatuse planeerija võimalused 

nende tegurite ärakasutamiseks strateegilise üllatuse saavutamisel. 

 

1.1. Strateegilise üllatuse nähtus ja selle määratlus 

 

 Uuema aja sõjateaduses laialt tunnustatud ja aktsepteeritud sõjalise üllatuse 

vajalikkuse põhjenduse on sõnastanud Carl von Clausewitz – üllatuse abil luuakse sõjaväljal 

otsustavas punktis võiduks vajalik ülekaal, murtakse vastase moraal ning võetakse talt 

võimalus toimuvale õigeaegselt reageerida (Clausewitz 2004: 228). Üllatuse saavutamise abil 

võib mõneks ajaks tekitada olukorra, kus vastase vastupanu lakkab ja „hõõrdumine“ 

sõjategevuses väheneb, mis võimaldab üllatuse saavutanul selles ajavahemikus oma väeüksusi 

juhtida neid pelgalt administreerides (Luttwak 2006: 6–7). Seetõttu saab ka vastast üllatanud, 

kuid sõjaliselt nõrgem pool tegutseda kohtamata tugevat vastupanu, saavutada olulist edu ja 

arendada seda kiiresti edasi (Ibid.; Wirtz 2003: 104–105). Samas ei tohi üllatuse saavutamist 

sõjategevuses lugeda oluliseks ainult nõrgemale poolele. Ka tugevamale poolele on see 

oluline vahend vähendamaks tagasilöökide tõenäosust, sõjategevusest põhjustatud kaotusi 

ning võidu saavutamiseks vajalikku ajalist ja materiaalset kulu.  

 Strateegilise üllatuse osas, mis on iseenesest laiem mõiste kui puhtalt sõjategevuses 

saavutatav üllatus, on erinevate uurijate arvamused vastuolulisemad. Kui sõjategevuse puhul 

on üllatuse saavutamise vajalikkusest ja meetoditest rääkinud nii Clausewitz kui ka juba 

antiikaja sõjateoreetikud, siis strateegilise üllatuse puhul vaieldakse siiani nii selle 

saavutamise kui ka vältimise võimalikkuse üle. Peter Schwartz ja Doug Randall on väitnud, et 

oluliste sündmuste arenemist on võimalik ette näha, ning nimetanud strateegilise üllatuse 

identifitseerimise raskusi müüdiks (Schwartz, Randall 2007: 95). Nad küll nendivad, et ka 

kõige hävitavamad üllatused on sageli vältimatud (Ibid., 93), kuid ei välista siiski nende 

ettenägemise võimalikkust. Selleks on nende arvates mitmeid meetodeid: tuleb olla 
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süstemaatiline ja hea kujutlusvõimega, kasutada võimalikult mitmekülgset informatsiooni, 

töödelda teavet efektiivselt, vaadelda probleeme nii “seest välja” kui ka “väljast sisse” ning 

esitada üllatuse stsenaariume usutavalt (Ibid., 97–105).  

 M. I. Handeli arvates on strateegiline üllatus aga paratamatus, mille ennetamiseks pole 

senine põhjalik uurimine oluliselt kaasa aidanud ega suuda seda ka lähitulevikus (Handel 

2003: 1). Ei tehniliste vahendite areng informatsiooni hankimiseks ega suurem teadlikkus 

poliitilistest mõjudest ja luuretööd raskendavatest tajuprotsessidest pole tema sõnul suutnud 

üllatuse etteaimamise võimet oluliselt tõsta (Ibid., 45).  

 Nende kahe lähenemise peamiseks erinevuseks on, et Randall ja Schwartz  käsitlevad 

strateegilist üllatust üldisemalt, Handel on aga keskendunud sõjakunstile. Näitena üllatuse 

ettenägemisest toovad esimesed Nõukogude Liidu lagunemise, mille esimesi tundemärke 

nähti juba 1980. aastate alguses, ning nad keskenduvad arengute uurimisele eelkõige 

rahvusvahelises poliitikas ja majanduses (Schwartz, Randall 2007: 95–96; 106–108). Seega 

käsitlevad nad pikaajalisi arenguid, mis kestavad mitmeid või isegi kümneid aastaid ja 

kulgevad mööda n-ö loomulikku rada mitmete erinevate tegurite koosmõjul, ilma, et üks 

seotud osapooltest saaks kogu protsessi omatahtsi ja teiste eest varjatult juhtida.  

Käesoleva töö seisukohast huvi pakkuv strateegiline üllatus saavutatakse aga tahtliku, 

eesmärgipäraselt planeeritud ja elluviidud tegevuse tulemusena. Seepärast lähtutaksegi siinses 

töös Mart Sireli magistritöös “Strateegiline üllatus sõjakunstis: sisu, põhjused, tagajärjed” 

esitatud strateegilise üllatuse määratlusest: 

“Strateegiline üllatus on selline ühe konflikti osapoole poolt tehnilisel, taktikalisel, 

operatiivsel, sõjalis-strateegilisel ja/või poliitilis-strateegilisel tasandil planeeritav ja 

vastase jaoks ootamatult läbiviidav tegevus, mis on suunatud vastase tahte murdmisele või 

tema võimete neutraliseerimisele eesmärgiga saavutada endale oluline edu ning millel on 

strateegilise tähtsusega tagajärjed.” (Sirel 2010: 14–15) 

Oluline on seejuures meeles pidada, et üllatuse põhiolemus ei seisne mitte tegevus(te)s (või 

nende tulemuses) endis, vaid nende ootamatuses. Üllatus saabub ju alles siis, kui toimuv on 

üllatatava jaoks ettenägematu. 

Barton Whaley arvates tekib üllatus siis, kui selle ohver ei taju ümbritsevat keskkonda 

korrektselt ehk tal on tekkinud väärtaju olukorrast. Üllatuse planeerija ainus võimalus selle 

tekkimist mõjutada on vastast petta, mis sõjategevuses tähendab pettetegevuse kasutamist. 

(Whaley 1982: 180) Kuid pettus ei saa kunagi olla täielik, alati esineb vastuolusid tegeliku 

keskkonna ja petja poolt esitatud väärinfo vahel ning samuti ei ole võimalik peita kogu tõest 
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teavet. Pettetegevuse tulemusena moodustunud infokogumis on ka tegelikkuse tunnused 

olemas, järelikult on teoreetiliselt alati võimalik reaalsust ära tunda ehk pettust läbi näha. 

(Ibid., 190) Kuigi sõjalise ründevõime saavutamine võib tänapäeval olla kiire2

 

, peab selleks 

olema eelnev kavatsus. Kavatsus, mis on strateegilise üllatuse saavutamisel olulisim muutuja, 

on jälgitav pikema aja jooksul ning seda on raskem varjata kui konkreetse rünnaku aega ja 

kohta (Sirel 2010: 18–19). Seega võib siiski ka leiduda võimalusi strateegilise üllatuse 

ennetamiseks.  

1.2. Strateegilise üllatuse toimimine ja selle psühholoogiline taust 

 

Et välja selgitada, kuidas psühholoogilised protsessid üllatuse saavutamist mõjutavad, 

tuleb kõigepealt lähemalt vaadelda, milles üllatuse saavutamine ja selle ennetamine seisnevad. 

Selleks vaadeldakse järgnevalt kahe osapoole (tinglikult ründaja ja kaitsja) tegevust 

konfliktiks valmistumisel ning seda, mis põhjustab üllatuse emotsiooni tekkimist. 

Ründaja eesmärk on sõjategevuseks vajalikud ettevalmistused viia võimalikult 

kaugele enne, kui kaitsja vaenuliku tegevuse avastab. Samuti on tema huvides, et viimane 

juhtuks minimaalse ajavaruga enne tegeliku sõjategevuse algust. (Ibid., 22–23) Ründaja 

võimalused ja vahendid strateegilise üllatuse saavutamiseks on Sirel võtnud kokku tabeliga 1.  

T a b e l  1  

Strateegilise üllatuse teostamise aluseks olevad faktorid, abistavad meetmed ja üllatuse 

saavutamise võimalikud tasandid (Ibid., 30)  

Strateegilise 
üllatuse etapid Faktorid Abistavad meetmed Tasandid 

Kavatsus 

Eesmärgi olulisus, muude 
võimaluste ammendumine, 
vajalike sõjaliste vahendite 

olemasolu ja riski aktsepteeritavus 
Julgeolek, poliitiline ja 
sõjaline pettetegevus, 

desinformeerimine 

Tehniline –  
 

poliitilis-
strateegiline 

Teostus Sõjaline tugevus, koht, aeg, 
ründamise viis 

 Strateegilise üllatuse kavandamine ja saavutamine sõltub viiest olulisest muutujast: 1) 

kavatsusest (kas rünnata või mitte?); 2) ajast (millal rünnata?); 3) kohast (kus või mis suunas 

                                                 
2 Handeli (2003: 6–7) arvates võib strateegiline üllatus olla tänapäeval saavutatav loetud päevade või isegi 

tundidega. 
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rünnata?); 4) tugevusest (milliste jõududega rünnata?); 5) tegevuse viisist (kuidas ja milliste 

vahenditega rünnata – operatiivkunst, taktika, tehnoloogia?) (Whaley 2007: 112–115).  Nagu 

tabelist näha, paigutab Sirel neli viimast üllatuse teostamise faasi ning esimest käsitleb 

tinglikult eraldi etapina. Kavatsuse kujunemist mõjutavad omakorda viis faktorit: 1) eesmärgi 

olulisus, 2) sõjalise lahenduse võimalikkus, 3) muude võimaluste ammendumine, 4) vajalike 

sõjaliste võimete olemasolu, 5) riski aktsepteeritavus (Grabo 2004: 100–102).  

Strateegilise üllatuse saavutamiseks varjatakse pettetegevuse abil oma tõelisi plaane 

ning esitatakse petetavale valeinformatsiooni nii rünnaku kavandamisel kui ka teostamisel, 

mille tulemusena tehakse pettuse ohvrile keerulisemaks nii tuleviku ennustamine kui ka juba 

toimuvate sündmuste adekvaatne mõistmine (Sirel 2010: 20–21, 30). Sellise strateegilise 

pettetegevuse teostamiseks on samuti viis võimalust: 1) julgeolek, 2) poliitiline pettetegevus, 

3) kate/kattelugu, 4) sõjaline pettetegevus, 5) segadus ja desinformatsioon (Grabo 2004: 123–

128). Eduka ja põhjaliku ettevalmistuse abil võidakse saavutada üllatus tehnilisel, taktikalisel, 

operatiivsel, sõjalis-strateegilisel ja/või poliitilis-strateegilisel tasandil. Kuid isegi kui üllatus 

saavutatakse esialgu vaid taktikalisel, operatiivsel või tehnilisel tasandil, võivad tal siiski olla 

strateegilise tähtsusega tagajärjed, mistõttu lõpptulemuseks võidakse saavutada ka 

strateegiline üllatus. (Sirel 2010: 14–15)  

Kaitsja eesmärgid konfliktiks valmistumisel on loomulikult ründaja omadele 

vastupidised: tema soovib kallaletungi avastada võimalikult varakult, et mobiliseerida 

kaitsejõud sõjategevuseks maksimaalselt enne, kui ründaja oma ettevalmistusi täielikult 

lõpetada suudab (Ibid., 23). Kaitsja võimalused üllatuse ennetamiseks ja sellega 

toimetulekuks on Sirel võtnud kokku tabeliga 2. 

T a b e l  2  

Strateegilise üllatuse ennetamise ja sellega toimetuleku aluseks olevad faktorid, abistavad 

meetmed ja teostamise võimalikud tasandid (Ibid., 30) 

Strateegilise 
üllatuse etapid Faktorid Abistavad meetmed Tasandid 

Kavatsus 
Eelhoiatus, 
paindlikkus 

Isoleerimine, hajutamine, 
liitlassuhted, keskkonna 

kujundamine 

Tehniline –  

poliitilis-
strateegiline Teostus Paindlikkus 

Kaitsjal aitab tuleviku määramatusega toime tulla riskide ohjamine, milleks on kuus 

põhilist võimalust: 1) isoleerimine (inglise k. isolation) – kriitiliste ressursside ja taristu kaitse 

välise mõju eest; 2) hajutamine (smoothing) – võimalike ohtude jaotamine väiksemateks 
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osadeks, millega saab tegeleda ükshaaval; 3) eelhoiatus (warning) – tulevikukeskkonna 

prognoosimine, et rakendada ettevalmistatud vastutegevust; 4) paindlikkus (agility) – võime 

ohuga toimetulekuks kiiresti reorganiseeruda; 5) liitlassuhted (alliances) – hajutavad riske 

mitme kaitsva osapoole vahel ning tagavad suurema ressursi tagajärgedega tegelemiseks; 6) 

keskkonna kujundamine (environment shaping) – ümbritseva keskkonna stabiilsemaks ja 

ohutumaks muutmine. (Bracken 2008: 31-36) Kahel neist – eelhoiatusel ja paindlikkusel – on 

Sireli arvates olulisim roll üllatuse ennetamisel ja sellega toimetulekul. Eelhoiatussüsteem 

võimaldab avastada tekkivat ohtu ja on seega aluseks igasugusele reageeringule. Paindlikkus 

on oluline nii avastatud ohtudele reageerimisel (ajavahe rünnaku avastamise ja teostumise 

vahel võib olla väike) kui ka selleks valmistumisel, et pidevalt ajas ette näha ja 

julgeolekustruktuure vastavalt toimuvatele muutustele arendada. Teised meetmed on pigem 

abistava iseloomuga, aidates ohu tekkimist ennetada ja tagajärgi minimeerida. (Sirel 2010: 

28–29) 

Paul Brackeni järgi sisaldab eelhoiatussüsteem kolme tegevust, millest igaühel on 

oluline roll ohtude ennetamisel. Need on: 1) informatsiooni kogumine, 2) informatsiooni 

analüüsimine, 3) analüüsitulemuste jaotamine ja levitamine. (Bracken 2008: 39–40) 

Eelhoiatust ei saa siiski peale tulemuste edastamist veel edukaks lugeda. Kas üllatust reaalselt 

ennetada suudetakse või mitte, sõltub otsustajatest. Selleks peab luureanalüüside lõpptarbija – 

riigi kõrgem juhtkond – neid ka aktsepteerima ja oluliseks pidama (Arad 2008: 67). Isegi 

viimasel juhul võib juhtuda, et juhtkond ka analüüsitulemuste kättesaamise järel otsustamise 

kas poliitilistel põhjustel või olukorrale vastava tegevuskava puudumise tõttu edasi lükkab. 

Mõnikord eelistatakse oodata ümberlükkamatuid luureandmeid, et ohtude olemasolus ja 

iseloomus täiesti kindel olla, kuid siis on reageerimiseks enamasti juba liiga hilja. (White 

2008: 158–160)  

 Strateegiline üllatus saavutatakse siis, kui eelhoiatus ei täida oma rolli ohu avastamise 

ja selle eest hoiatamise osas, kaitsja riskide ohjamise profiil on ebapiisav heidutamiseks või 

toimunule adekvaatseks reageerimiseks ning kui üllatatava riigi otsusetegijad ei langeta 

õigeaegseid ja olukorra nõuetele vastavaid otsuseid. Kui ulatuslikud on saavutatud üllatuse 

tagajärjed, sõltub esmajoones aga paindlikkusest, sest see määrab, kuidas oma võimeid 

mobiliseerida ja rakendada suudetakse. Oma osa on ka sellel, kui tugev on üllatusega kaasnev 

emotsioon, mis rünnaku ohvrit tabab, sest mitte kõik üllatused ei too kaasa väga tugevat 

psüühilist vapustust. 

  Psüühika tasandil on üllatust pikka aega mõistetud kui emotsiooni, mis tabab meid 

ootamatu sündmuse toimumise ehk meie ootuste mittetäitumise järel. Selle seletuse järgi on 
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üllatus seda tugevam, mida väiksemat tõenäosust omistati vastava sündmuse toimumisele. 

Viimase aja uurimused aga näitavad, et üllatus on kõige paremini seletatav läbi protsesside, 

mille abil inimesed ümbritsevast maailmast aru saavad. Nimelt on inimeste ootused 

tulevikusündmuste osas pigem üldistatud ja ebakonkreetsed, sisaldades mitmeid võimalikke 

tulemusi. Üllatuse intensiivsuse määrab niisuguste ootuste puhul see, kui kergesti suudetakse 

toimuvat seostada olemasoleva ettekujutusega maailmast. Kui sündmus on meie olemasoleva 

maailmapildiga sobiv, pole ta ootamatu, ning mida vähem on see arusaadav, seda suurem on 

üllatus. (Maguire jt 2011: 176, 182, 184)  

Kaitsja raskused toimuvat õigesse konteksti paigutada võimaldavad ründajal ka 

esmapilgul kõige ebaloogilisemate plaanide edukat teostamist. Nimelt, nähes sündmusi, mis 

pole kaitsja jaoks loogiliselt seletatavad, ei reageeri ta neile piisavalt kiirelt ja adekvaatselt. 

See aga võib ka arvulises vähemuses olevale ründajale anda piisava edu, mida on isegi 

suuremate jõududega mõne aja pärast raske likvideerida. (Luttwak 2006: 6; Wirtz 2003: 104–

105) Seejuures ei pruugi sõjalise ründe alustamise aeg langeda kokku üllatuse saavutamise 

ajaga. Esialgu võivad sündmused näiliselt hästi sobida üllatatava hoiakutega, üllatus saabub 

alles sellel hetkel, kui saadakse aru vajadusest oma ettekujutuste põhjalikuks muutmiseks 

(Maguire jt 2011: 177). 

Eeltoodust tulenevalt on pettetegevuses kõige edukamaks osutunud just tulevase ohvri 

olemasolevate hoiakute ja ootuste ärakasutamine (Daniel, Herbig 1982: 173). Ka Mart Sireli 

poolt teostatud juhtumiuuringute – 1973. aasta Yom Kippuri sõja ja 2008. aasta Vene-Gruusia 

sõja – puhul ilmnes mõlemal juhul, et üllatatav pool ei pidanud sõja puhkemist tõenäoliseks, 

vaatamata sellele, et luure oli mitmeid vastavaid arenguid avastanud. Iisrael nägi küll sõja eel 

Egiptuse ja Süüria ettevalmistusi kallaletungiks, kuid ei suutnud neid mõista. Ei saadud aru 

vastaste kavatsustest, vastupidi, riigi juhtkonnas ja luures domineerinud arusaamad, 

veendumused ja hoiakud pigem aitasid üllatuse saavutamisele kaasa. (Sirel 2010: 53) Gruusia 

eelhoiatussüsteem toimis nii informatsiooni kogumise kui ka analüüsi osas, kuid hinnangud 

vastase kavatsustele ja võimetele olid siiski ebaadekvaatsed (Ibid., 69).  

Äärmuslikel juhtudel on üllatuse toimumises olnud üllatataval isegi tunduvalt suurem 

roll kui ründaja pettetegevusel. Stalinile esitati korduvalt täpseid teateid sakslaste rünnaku 

ettevalmistustest nii Nõukogude sõjaväeluure, armeejuhtide, Briti luureteenistuse ning isegi 

Saksamaa suursaadiku poolt. Saksa pettetegevus nähti õigeaegselt ja tõhusalt läbi, Jaapanis 

tegutsenud Nõukogude luurajalt Richard Sorgelt ja saksa desertööridelt saadud teabest ilmnes 

isegi rünnaku aeg. Siiski keeldus Stalin kangekaelselt kõiki neid teateid uskumast, sest need 

läksid vastuollu tema väljakujunenud hinnangute ning plaanidega. (Latimer 2001: 137–144) 
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Esitatud näited viitavad sellele, et strateegilise üllatuse saavutamise põhjuseid tuleb 

lisaks erinevatele tegevusvaldkondadele uurida ka üllatatava psüühika seisukohast. 

Pettekujutus või väärarusaam toimuvast tekib ju eelkõige üllatatavas eneses, üllatuse 

kavandaja võimuses on sellele kõigest olemasolevaid hoiakuid ära kasutades mõnevõrra kaasa 

aidata. 

 

1.3. Hoiakud ja nende mõju üllatuse ennetamisele 

 

Eelmisest alapeatükist selgus, et üllatuse saavutamises mängivad suurt rolli selle ohvri 

ootused ehk hoiakud. Seega tuleb üllatuse toimimise põhjuste väljaselgitamiseks kõigepealt 

määratleda, mis on hoiakud ja kuidas nad mõjutavad inimese arusaamu teda ümbritsevast 

keskkonnast. Seejärel vaadeldakse, kuidas olemasolevad ettekujutused mõjutavad üllatuse 

ennetamise erinevaid elemente, pöörates seejuures erilist tähelepanu eelhoiatussüsteemile ja 

seda mõjutavatele psühholoogilistele protessidele. Käesoleva alapunkti lõpus käsitletakse ka 

gruppide mõju hoiakute mitmekesisusele. 

 

1.3.1. Hoiaku mõiste, nende kujunemine ja roll mõtteprotsessis 

 

Inimese ettekujutust maailmast (ehk sellest, millist tähendust ta omistab tajutavatele 

objektidele ja sündmustele) võib teisisõnu nimetada tema hoiakuks ümbritseva suhtes. 

Varasemate kogemuste, hariduse, väljaõppe, kultuurinormide ja muude tegurite mõjul tekivad 

eeldused ja ootused, mille alusel saab tulevikusündmusi ennustada ja nähtut tõlgendada. 

Nende ootuste kogumit nimetabki Richard Heuer hoiakuks (inglise k. mind-set). (Heuer 1999: 

9–10) Sotsiaalpsühholoogias on hoiakut tähistatud ingliskeelse terminiga attitude ning 

omistatud sellele ka emotsionaalne tähendus. Ühedimensioonilise mudeli puhul ongi hoiaku 

sisuks tunded (affect), kahedimensioonilise mudeli puhul vaimne valmisolek (soodumused – 

predispositions) ja sellest mõjutatud hinnangusuunised (evaluative guidelines) ning 

kolmedimensioonilises mudelis nii tunded, mõtted (ideed) kui ka käitumuslikud kavatsused 

(behavioural intentions). (Hogg, Vaughan 2005: 150–152)  

Olulised mõisted on ka “väärtused” (values) ja “ideoloogia” (ideology). Need on 

konstruktid, mille abil korrastatakse ja struktueeritakse erinevaid hoiakuid. Ideoloogia püüab 

lisaks sellele täita ka põhjendamise funktsiooni, seades mõtlemise kindlasse raamistikku. 

(Ibid., 175–176) Kuigi ka emotsioonidel on oma mõju eelhoiatusprotsessi edukusele, eelkõige 

ajapuuduses tehtud otsustele (Lewicka 1997: 92), lähtutakse siinses käsitluses siiski Heueri 
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hoiaku määratlusest, kuna igapäevast luuretööd püütakse teha siiski võimalikult ratsionaalselt. 

Samuti ei analüüsita ideoloogia ja väärtuste mõju eraldi, vaid nende seosed hoiakutega 

tuuakse juhtumiuuringutes välja koos teiste hoiakuid mõjutanud teguritega. 

Kui lastel on väljakujunenud hoiakuid vähe ning nad kogevad seetõttu tihti üllatust, 

siis vanemaks saades täieneb arusaam maailmast niivõrd, et enamik sündmusi on lihtsalt 

seletatavad. Seejuures võimaldab just sage üllatuse kogemine lastel hästi omaks võtta uut 

informatsiooni, täiskasvanuil on ootamatute sündmuste aktsepteerimine juba raskem, sest 

vajadust muuta oma väljakujunenud ettekujutust maailmast tuleb ette väga harva. (Maguire jt 

2011: 184)  

Mälu omaduste tõttu tugevdatakse eelkõige juba olemasolevaid hoiakuid, uusi luua ja 

vanu muuta on tunduvalt raskem. Teabekillud mingi objekti või nähtuse kohta on 

organiseeritud ja omavahel ühendatud, seda ühenduse mustrit nimetatakse skeemiks (inglise 

k. schema). Kõige lihtsam on aga meelde jätta asju, millel on seos meile juba tuntuga ja mis 

on seetõttu meile lihtsalt arusaadavad ehk teisisõnu, mis sobituvad hästi juba olemasolevate 

skeemidega. Pidevalt olemasolevates skeemides olevaid ühendusi kasutades tugevdatakse 

neid, mistõttu muutub üha kiiremaks nendega seotud info mälust kättesaamine. (Heuer 1999: 

21–22, 25) Seetõttu võimaldavad kord juba selgeks õpitud ja läbiproovitud protseduurid 

kiiresti ja suurema pingutuseta lahendada enamikke igapäevaseid probleeme, ilma et me 

peaksime neile iga kord uuesti vaimuenergiat kulutama (Robertson 2001: 55). Järelikult 

tugevdatakse olemasolevaid hoiakuid pidevalt, vähemalt niikaua, kui need maailma 

seletamisel ja elu lihtsustamisel edukad on. 

Samas on hoiakud vältimatud, sest nad võimaldavad kiiresti ja lihtsalt tõlgendada ning 

analüüsida suurt hulka teavet, mis meelte kaudu vastu võetakse. See oleks võimatu, kui 

puuduks lihtsustatud ettekujutused sellest, mida oodata, mis on oluline ning mis on millega 

seoses. (Heuer 1999: 10) Robert Jervise arvates on intelligentne otsustusprotsess koguni 

võimatu, kui suures koguses uut informatsiooni ei suudeta siduda eelnevate uskumustega 

(Jervis 1976: 145). Ka võimaliku sõjalise ründe tõenäosust hinnatakse lähtudes hoiakutest, 

toetudes oma senistele teadmistele ja kogemustele või parimal juhul püüdes hinnata, kuidas 

vastane võiks meie arvates antud situatsiooni tajuda. Seega on hoiakutel otsene mõju ka 

üllatuse tekkimisele. 
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Handel (2003: 7, 23–24, 30; 2004: 57) on üheks oluliseks üllatuse põhjuseks pidanud 

ka soovmõtlemist3

 

. Jervise ja Heueri arvates on see aga kõrvalise tähtsusega, kuna 

soovmõtlemise juhtumid on hästi seletatavad ka ootuste mõjuga (Jervis 1976; viidatud Heueri 

1999: 9 järgi). Seetõttu ei käsitleta siinses töös soovmõtlemist eraldi, seda enam, et tulevikku 

hinnates võidakse keskenduda ka negatiivsetele võimalustele ja kartustele (Teigen, Brun 

1997: 114, 121). 

1.3.2. Hoiakute mõju informatsiooni kogumisele 

 

Informatsiooni kogumiseks on luure käsutuses mitmesuguseid, nii traditsioonilisi kui 

ka üha uudsemaid luureliike ja tehnilisi vahendeid, näiteks luure avalikest allikatest (OSINT), 

inimluure (HUMINT), signaaliluure (SIGINT), raadiotehniline välisluure (FISINT), 

andurluure (MASINT)4, fotoluure (IMINT)5

Ümbritsevast keskkonnast mingil hetkel saadud paljude erinevate aistingute kogumist 

moodustub üks terviklik tajukujund. Tajuks nimetatakse protsessi, mille käigus meelelistest 

tunnetustest luuakse koondkuvand ümbritsevast. (Bachmann, Maruste 2008: 102) 

Traditsiooniliselt on psühholoogia keskendunud inimest vahetult ümbritseva keskkonna (mida 

aistetakse nägemis-, kuulmis-, kompimis- ja muude meelte kaudu) tajumise uurimisele. 

Käesoleva magistritöö kontekstis on oluline ka suuremast ja otseselt mittetajutavast 

keskkonnast tervikliku pildi saamine, kuna luureinfo kogujatel, analüütikutel ning 

strateegilise tasandi juhtidel lihtsalt ei ole füüsiliselt võimalik kogu olukorraga isiklikult 

tutvuda. Sellegipoolest tajuvad ka nemad hetkeolukorda, sest informatsioon tuuakse nendeni 

vahendatult (pildis, kõnes, kirjas). Keel on samuti tajumise üks vorme, kuna see võimaldab 

tegelikkust kirjeldada ja seda vahendatult tunnetada (Bachmann,  Maruste 2008: 194). Sama 

 jt. Olenemata info kogumise viisist ja selleks 

kasutatavast vahendist, on ikkagi inimene see, kes teabe lõplikult vastu võtab (ka 

elektrooniliste vahendite kogutud signaale tõlgendavad vastavad isikud). Kuigi ka tehniliste 

vahendite võime mõjutab kogutud info hulka ja täpsust, huvitab meid käesoleva töö raames 

vaid see, kuidas toimub kogutud info vastuvõtmine inimese poolt. Selles kontektis on teabe 

kogumisel esmatähtis inimese taju. 

                                                 
3 Soovmõtlemise puhul ülehinnatakse meeldivate ja alahinnatakse ebameeldivate sündmuste esinemise 

tõenäosust (Halpern 2003: 322) 
4 Luureliikide eestikeelsed nimetused pärinevad sõjandusterminoloogia terminibaasist MILITERM (MILITERM, 

14.02.2011).  
5 Inglise k. imagery intelligence (IC21: The Intelligence Community in the 21st Century 2005), autori tõlge. 
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kehtib ka piltide, videote, skeemide, erinevate andurite kaudud signaalide ja muude 

meediumite kohta – nad võimaldavad tegelikkuses olemasolevat edasi anda ka nendeni, kellel 

sellega vahetu meeleline kontakt puudub. 

Kuigi on leidunud ka teoreetikuid, kelle arvates taju toimub “otse”, ilma kognitiivsete 

protsesside vahenduseta (Sternberg 1999: 127–136), on valitseva seisukoha kohaselt tegemist 

keerulis(t)e protsessi(de)ga, mille käigus meeleelunditega saadud erinevad aistingud ära 

tuntakse, organiseeritakse ja tervikpildina mõtestatakse (Bachmann,  Maruste 2008: 102–103; 

Sternberg 1999: 110). Tajukujund kui koondkuvand keskkonnast ei ole pelgalt kõigi 

aistingute summa, vaid nende töötlemise tulemus. Saadud aistinguid töödeldakse ajus, et luua 

mõtteline kujund keskkonnast, selle omadustest ja ruumilistest suhetest (Sternberg 1999: 112) 

ning erinevatest infokildudest luuakse tervikpilt isegi siis, kui andmed on puudulikud 

(Bachmann,  Maruste 2008: 103). 

Mida ja kui kergesti inimene tajub, sõltub mitte ainult retseptorite poolt saadud 

stiimulitest, vaid ka senistest kogemustest, haridusest, kultuurilistest väärtustest ja 

rollinõuetest – teisisõnu hoiakutest. Taju üheks põhiomaduseks on, et tajutakse seda, mida 

oodatakse tajutavat. Nähes mingit meile tuntud objektile sarnast, kuid tegelikult teistsugust 

eset, samastatakse see tuttava objektiga, märkamata tegelikke erinevusi. (Heuer 1999: 7–9) 

Seega võivad informatsiooni kogumisel olulised kuid hoiakutega mittesobivad detailid jääda 

märkamata. Samuti võidakse teavet tõlgendada valesti – selliselt, et see olemasolevate 

ettekujutustega paremini sobiks. 

  Hägusat pilti nähes hakatakse koostama hüpoteesi, mis võib sellel kujutatud olla. See 

hüpotees lähtub täpse info puudumise tõttu hoiakutest ning ei pruugi seega tõele vastata. Viga 

ei aita tingimata parandada ka pikemaajaline vaatlus esmase teabe kontrollimiseks, sest 

hoiakute püsivuse tõttu assimileerub uus info esialgu olemasoleva pildiga. Pildi selginedes 

otsitakse eelkõige tõestust juba püstitatud hüpoteesile ning jäetakse kõrvale muud 

võimalused. Kui hilisemad tõendid senise tajukujundiga otseselt vastuollu ei lähe, jäädaksegi 

oma esialgse idee juurde. (Ibid., 10–11, 13–14) Rahvusvahelistele suhetele omasest 

vastuolulisest ja segasest infoväljast eelhoiatuseks vajalikku teavet kogudes on seega suur oht 

isegi pikemaajalise vaatluse korral märgata peaasjalikult vaid neid tõendeid, mis 

väljakujunenud hoiakutega sobivad.  

 Järelikult on isegi heade tehniliste vahendite ja kõigi luureliikide oskusliku kasutamise 

puhul tõenäoline, et kriisiolukorras ei suudeta õigeaegselt koguda ratsionaalse otsuse 

tegemiseks piisavas koguses ja piisavalt täpset informatsiooni. Hoiakud võivad põhjustada nii  
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olulise teabe märkamata jätmist kui ka kogutud signaalide valet tõlgendamist ja anda seega 

väärinfot edasiseks analüüsiks.  

 

1.3.3. Hoiakute mõju info analüüsimisele 

 

Esimeseks psühholoogiliseks protsessiks, mis analüüsi mõjutab, on eelmises 

alapeatükis käsitletud taju. Analüüsi aluseks olev informatsioon võib küll olla juba eelnevalt 

kogutud, kuid analüütik tajub seda nüüd omakorda juba teisel, vahendatud kujul. Ka analüüsi 

teostaval isikul tekib erinevatest probleemidest, mida lahendada püütakse (sh ka küsimusest, 

kas sõda on tõenäoline või mitte), tema seniste teadmiste ja kogemuste taustal mingisugune 

ettekujutus, mis mõjutab uute olukordade ja uue informatsioni korrektset tajumist.  

 Hoiakud ei mõjuta siiski mitte ainult analüüsi aluseks oleva info tajumist, vaid ka selle 

töötlemist (Heuer 1999: 66). Seega, kui uuritavast probleemist on olemas juba esialgne 

ettekujutus, seondub uus teave olemasolevaga vaatamata sellele, et see võib olla osaks ka 

mingist muust, alternatiivsest tõlgendusest. Luureinfo analüüsimise seisukohast on oluline ka 

teine nähtus: esialgse hägusa pildi mõju hilisemale tajule (Ibid., 13). Eksperimendid on 

näidanud, et ka professionaalsed analüütikud ei kasuta uut ja täiendavat teavet efektiivselt, 

sest selle tõlgendamiseks kasutatakse varem koostatud mudelit. Seevastu tõstab lisainfo nende 

enesekindlust analüüsi õigsuse suhtes. (Kerstholdt, Raaijmakers 1997: 213) Viimane on aga 

veelgi ohtlikum, sest mida enam pooldatakse mingit arvamust (ehk mida enesekindlam 

ollakse), seda enam eiratakse või isegi moonutatakse informatsiooni, mis räägib selle 

hinnangu vastu (Jervis 1976; viidatud Daniel, Herbig 1982: 172 järgi).  

Hoiakud ei mõjuta aga mitte ainult seda, kuidas me ümbritsevat tajume, vaid ka seda, 

kuidas me probleeme lahendame. Luureanalüütiku seisukohast seisneb see erinevatele 

uurimisküsimustele vastamises. Üldteada on, et erinevatele probleemidele lahenduse leidmisel 

on edukamad vastava valdkonna spetsialistid. Tulemus, milleni eksperdid jõuavad, on 

enamasti efektiivsem või tõesem ning nad saavutavad selle (leiavad otsitud vastuse) kiiremini. 

Kuid see ei taga siiski õnnestumist igas olukorras.  

 Mingi probleemi üle juureldes tugevdatakse olemasolevaid ja luuakse uusi ühendusi 

erinevate ajurakkude vahel. Uurides sarnaseid probleeme ja lahendades neid ühesugusel viisil, 

tekivad tugevdatud ühenduste “rajad”, mis võimaldavad probleemiga seotud informatsiooni 

kiiresti mälust üles leida ja sarnaseid ülesandeid lahendades üha osavamaks (ehk eksperdiks) 

saada. See aga takistab neilt sissetallatud radadelt väljuda, näha situatsioone uuest 

vaatenurgast ja lahendada küsimusi teistsugustel viisidel. (Heuer 1999: 21, 66) Selline 
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stereotüüpne lahenduskäik (nn funktsionaalne fikseeritus) võib aga viia vigadeni juhul, kui 

probleem nõuab edukaks lahendamiseks innovatiivset lähenemist (Bachmann,  Maruste 2008: 

187; Sternberg 1999: 369). Teisisõnu võib öelda, et tekivad hoiakud, kuidas üht või teist 

probleemi lahendada. Strateegilise üllatuse olemus aga ju selles seisnebki, et ta on midagi 

seninägematut, ettekujutamatut, vajades seega edukaks etteaimamiseks just tavapärasest 

erinevat mõttekäiku. 

  Taju omadused – eelkõige selle mõjutatus hoiakutest – on seega olulised mitte ainult 

informatsiooni kogumise vaid ka selle analüüsimise juures. Kuna luureanalüütikud tegelevad 

sageli just hägusa ja vastuolulise info töötlemisega (kusjuures võimalikke probleeme 

üritatakse piisava eelhoiatuse tagamiseks avastada võimalikult varakult), on reaalne võimalus, 

et hoiakute mõjul tekib vale arusaam probleemi olemusest, mis takistab tegeliku olukorra 

õigeaegset mõistmist. Omad miinused on ka luureametites vajalikul spetsialiseerumisel ja 

kogemustel, kuna need soodustavad stereotüüpset lähenemist analüüsitavatele küsimustele.  

 

1.3.4. Hoiakute ja analüüsitulemuste edastamise viisi mõju otsustamisele 

 

 Otsustamine võib vastavalt eelhoiatussüsteemi ja riigikaitse ülesehitusele toimuda 

mitmetel tasanditel, erinevaid otsuseid tehakse nii luureametkonnas (näiteks millal ja kuidas 

analüüsitulemusi edastada) kui ka loomulikult riigijuhtide poolt. Käesoleva töö seisukohast on 

oluline otsustamisprotsess kui selline, seetõttu keskendutakse järgnevalt viimasele ja kõige 

olulisemale otsustustasandile – riigijuhtide otsustele. 

Bracken kujutab eelhoiatussüsteemi skemaatiliselt kolme kastina, kus info liigub ühest 

teise (kogumine – analüüs – jaotamine). Otsustamine on strateegilise üllatuse  ennetamisel 

järgmine samm, kuhu otsuste aluseks olev info info siseneb eelhoiatussüsteemi viimasest – 

jaotamise – faasist. (Bracken 2008: 40) Selline käsitlus võib aga jätta eksliku mulje, nagu 

lähtutaks otsustamisel ainult luureanalüüsi tulemustest. Võttes aluseks läänemaailma 

sõjakunstis tuttava ja edukaks osutunud probleemilahendusmudeli – VOOT-tsükli6

                                                 
6 Vaatle-Orienteeri-Otsusta-Tegutse (inglise k. Observe-Orient-Decide-Act ehk OODA), eestikeelne tõlge 

pärineb Eesti kaitseväe maaväe lahingutegevuste alustest (2010: 59).  

 (vt joonis 

1) –, näeme, et konkreetset otsust mõjutab palju rohkem asjaolusid kui luureteenistuse 

hinnangud olukorrale.  
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Joonis 1. VOOT-tsükkel (Hammond 2001: 190) 

Kui asetada otsusetegija VOOT-tsükli keskmesse, selgub, et vaatluse faasis pole tema 

jaoks ainsaks sisendinformatsiooniks luureanalüüsid, vaid ka muudest allikatest saadud teave 

ja otsustaja isiklikud kontaktid keskkonnaga. Teiseks, otsustaja orienteerumise faasi 

mõjutavad oluliselt otsusetegija päritolu, varasemad kogemused, väljakujunenud väärtused 

ning tema poolt kasutatav teabe analüüsimise ja sünteesimise viis. Samas, nagu eelnevatest 

alapunktidest juba selgus, mõjutab orienteerumine (st ka hoiakud) omakorda informatsiooni 

vastuvõtmist (joonisel tähistatud kui „seesmine juhendamine ja kontroll“). Otsus ise järgneb 

vaatluse ja orienteerumise faasidele. Järelikult mõjutavad ka otsuse kvaliteeti tugevalt 

(otsusetegija) hoiakud ja nende poolt suunatud taju ja analüüs.  

Lisaks eelnevalt käsitletud info kogumisele ja analüüsimisele avaldab otsuse 

kvaliteedile mõju ka eelhoiatuse kolmas faas: analüüsitulemuste jaotamine ja levitamine. 

Loomulikult mõjutab analüüsitulemuste alusel tehtava otsuse adekvaatsust see, kui järeldused 

ei jõua õigeaegselt õigete inimesteni, või kui need on ühekülgsed ehk ebaobjektiivsed. 

Otsustamise aluseks oleva informatsiooni puhul pole aga oluline mitte ainult selle õigsus ja 

sobivus hoiakutega, vaid ka esitamise viis, kuna elavat, terviklikku ning seostatud juttu 

usutakse paremini kui lünklikku, ebamäärast ja statistilist käsitlust (Heuer 1999: 116–117, 

119–121). Järelikult sõltub analüüsitulemuste esitamise viisist, kui palju nendega otsuste 

langetamisel tegelikult arvestatakse. Esiteks pole kasu täpsest ja objektiivsest infost, kui seda 

mõista ja kasutada ei suudeta. Teisalt tuleb vältida ka olukorda, kus otsus langetatakse 

ORIENTEERUMINE seesmine 
juhendamine 
ja kontroll 

tagasiside 

VAATLUS 

kultuuri-
traditsioonid 

geneetiline 
päritolu 

uus info 

eelnev 
kogemus 

analüüs ja 
süntees 

OTSUS TEGEVUS 

seesmine 
juhendamine 
ja kontroll 

tagasiside vastastikune 
toime 
keskkonnaga 

ilmnevad 
asjaolud 

väline 
info 

vastastikune 
toime 
keskkonnaga 
 



24 

 

ebatäpse ja ühekülgse info välise usutavuse ja veenva esitusviisi põhjal. Analüüsitulemuste 

koostamisel ja edastamisel peab seega jälgima, et need oleks nii võimalikult tõelähedased kui 

ka otsustajatele lihtsalt arusaadavad. 

Otsustamine ise on samuti protsess, mis koosneb mitmest osast: 1) alternatiivide 

eelvalikust (paljude võimalike seast valitakse tõenäoliselt edukamad lahendusvariandid); 2) 

ühe lootustandva alternatiivi valimisest; 3) edu kasvatamisest (valitud variandi paremuse 

kontrollimine võrreldes teiste võimalustega); 4) uue lahendusvõimaluse valik, kui ei suudeta 

veenduda senise valiku paremuses (pöördutakse 2. etappi tagasi). Nendest etappidest on kõige 

ratsionaalsem esimene. Teises etapis ei valita lahenduskäiku mitte selle objektiivse 

eduvõimaluse põhjal, vaid eelkõige tuttavuse järgi – objektiivne valik ongi ju võimatu 

olukorras, kus kõiki võimalusi veel põhjalikult ei tunta, seega valitakse tavaliselt selline, mida 

hästi tuntakse.  Kolmandas etapis tegeletakse edasi väljavalitud variandiga selle kohta rohkem 

informatsiooni hankides ja analüüsides, mille tulemusena tajutav eduvõimalus hakkab teiste 

variantide üle domineerima (või kahaneb ja valitakse järgmine variant). Seejuures ei tegeleta 

aga edasi alternatiividega, mistõttu ei tekigi erinevate võimaluste objektiivset võrdlust. 

Tulemusena otsustataksegi enamasti oma esimese (või tuttavuselt järgmise) valiku kasuks. 

(Lewicka 1997: 99–100) Järelikult on ka otsustamise puhul suurim mõju otsusele otsustaja 

senistel hoiakutel. Isegi kui talle kõige tuntum variant kasutuks osutub ja kõrvale heidetakse, 

ei pruugi ka teine valik parim lahendus olla, eriti kui olukord nõuab täiesti uudset lähenemist.  

 Otsustamist mõjutab ka ajapuudus, strateegilise üllatuse ehk võimaliku sõja vältimise 

puhul on aga enamasti tegemist ajanappusega. Sellises olukorras kognitiivsed protsessid 

kiirenevad, mis võib suurendada seesmise info olulisust välise suhtes (ehk tõsta veelgi 

hoiakute domineerivust), langetades seega otsuse kvaliteeti. Ekstreemsed olukorrad, kus otsus 

on äärmiselt tähtis, otsustusprotsessi läbimine ületab kognitiivseid võimeid ning otsust ei saa 

edasi lükata, võivad tekitada koguni paanikat. (Maule, Edland 1997: 199, 201) Järelikult võib 

eeldada, et just kriitilistes situatsioonides, kus tuleb otsustada üllatuse ennetamise vajalikkuse 

ja võimaluste üle, on otsused tavapärasest halvema kvaliteediga ning veelgi enam hoiakutest 

lähtuvad. 

 Seega võivad otsustajad luureanalüüside järeldusi valesti tõlgendada, neid mitte omaks 

võtta või nende realiseerumise tõenäosust ala- või ka ülehinnata. Sellest sõltub, kas, kuidas ja 

millist tegevust strateegilise üllatuse ennetamiseks planeerima ja teostama hakatakse. 

Tegevusplaani valik ja edasine täpsustamine võib aga olla ebaratsionaalne, mistõttu 

kasutatavad meetmed ei pruugi vastata kujunud olukorra nõuetele. Läbivateks mõjuriteks, mis 

seejuures otsuse tegemist suunavad, on otsustaja hoiakud.  
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1.3.5. Hoiakute mõju riskide ohjamisele 

 

 Strateegilise üllatuse kavandaja põhijõupingutus on suunatud planeeritava ohvri 

eelhoiatussüsteemi ülekavaldamisele, mistõttu viimasel tuleb panustada ka teistele riskide 

ohjamise viisidele (isoleerimisele, hajutamisele, paindlikkusele, liitlassuhetele ja keskkonna 

kujundamisele). Põhjused, miks ka nende tõhususe hindamise puhul võidakse valearvestusi 

teha, peituvad suuresti samades nähtustes, mis eelhoiatussüsteemi efektiivsustki ohustavad. 

Näiteid, kus üllatuse saavutamisele on kaasa aidanud riskide ohjamise profiili vildakus, on 

mitmeid. 

Keskkonna kujundamisel ja liitlassuhetes mängib rolli inimeste kalduvus enese 

tähtsust ja mõju ülehinnata. Oma võimalusi teiste käitumist mõjutada peetakse paremaks kui 

see tegelikkuses on, sest muid mõjureid ei lihtsalt tunta väga hästi. Samamoodi ülehinnatakse 

oma tähtsust teiste tegevuse sihtmärgina, tõelised põhjused ja eesmärgid võivad seisneda 

hoopis muudes faktorites. See viib aga heidutuse tõhususe ülehindamiseni. (Jervis 1976: 343–

348; Heuer 1999: 138–140) Ka need nähtused on seoses hoiakutega. Esiteks, kuna 

ümbritsevat hinnatakse oma hoiakutest lähtuvalt, eriti kui teiste osapoolte ootuste ja 

kavatsuste kohta on vähe informatsiooni, tajutakse toimuvas seoseid eelkõige endaga. 

Teiseks, tajudes teisi osapooli vaenulikuna (või sõbralikuna), tunduvad ka juhuslikud või 

muudel motiividel põhinevad sündmused olema seoses vastavate vaenulike (või sõbralike) 

kavatsustega. Seega võivad liitlassuhted ja keskkonna kujundamine üllatuse ennetamisel või 

selle tagajärgedega tegelemisel hinnatust hoopis madalamat rolli mängida. Näiteks osutus 

välisnõunike kohalolu Gruusia julgeoleku tugevdamisel Gruusia juhtkonna veendumustele 

vastupidiselt väheoluliseks (Sirel 2010: 64–65). 

Kuigi enese kohta on teoreetiliselt lihtsam informatsiooni koguda kui vastase või 

liitlasteste kohta, on ka oma võimete (paindlikkuse) väärhindamine siiski sagedane nähtus. 

Näiteks hindas Gruusia juhtkond 2008. aasta sõja eel üle oma sõjalisi võimeid ja seega ka 

nende mõju Venemaa heidutamisele (Sirel 2010: 69). Paindlikkus on aga suurt rolli mänginud 

ka üllatusega toimetulemisel. See võimaldas Iisraelil väljuda Yom Kippuri sõjast võitjana 

vaatamata strateegilise üllatuse ohvriks langemisele (Ibid., 59). Kuid siinjuures pole oluline 

mitte ainult võime sõjalisi jõude kiiresti reorganiseerida, vaid ka mõtteväledus7

                                                 
7 Kui riskide ohjamise puhul on ingliskeelse „agility“ tõlkena kasutatud järjepidevuse huvides Sireli (2010: 27) 

tõlget „paindlikkus“, mis tähendab kohanemisvõimet (Eesti keele seletav sõnaraamat 2009), siis siin lähtutakse 

Oxfordi inglise keele sõnaraamatu tõlgendusest, mis määratleb seda kui võimet kiiresti ja intelligentselt mõelda 

(Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2000). 

. Eduka 
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vastupanu organiseerimisel Golani kõrgendikel oli suur roll kindralleitnant Bar Levil, kelle 

võime olukorrast kiire ja täpne ülevaade saada ning vastaste eesmärki ära aimata lõi alused 

edukaks vastutegevuseks (Dunstan 2003: 50–51; Finklestone 1994). Kuna psühholoogias 

määrab üllatuse intensiivsuse kergus, millega suudetakse toimuvat seostada olemasolevate 

hoiakutega (Maguire jt 2011: 184), on vaja just vaimset paindlikkust, et õigeaegselt uusi 

vaatenurki omaks võtta ja muutuva olukorraga kohaneda. Sõjalised ressursid on alles 

teisejärgulised, sest neid ei saa efektiivselt rakendada, kui käsk selleks viibib. 

Riskide ohjamise viiside puhul on ressursside piiratuse tõttu oluline nende 

omavaheline seotus, vastastikune täiendamine ja tasakaalustamine, mistõttu võib valehinnang 

ühele neist (või sihilik nõrkuste ärakasutamine vastase poolt) löögi alla seada kogu riskide 

ohjamise profiili sobivuse eelseisva konfliktiga toimetulekuks. Eelhoiatuse puhul on selge, et 

hoiakute tõttu on tõenäosus selle ebaõnnestumiseks suur, kuid tasakaalustamiseks teistele 

elementidele panustamine ei välista samuti läbikukkumist. Järelikult tuleb ohuolukorras 

valmis olla ka kogu riskide ohjamise profiili ülevaatamiseks ja ümberkujundamiseks. Selle 

aluseks on jällegi paindlikkus, paindliku tegutsemise eeltingimuseks on aga mõtteväledus. 

Seega on just võime uut infot omastada ja oma seniseid hoiakuid muuta üllatuse ennetamise ja 

sellega toimetuleku võtmeks. 

 

1.3.6. Organisatsioonide ja gruppide mõju hoiakute mitmekesisusele 

 

Analüüsi ja otsuste kvaliteeti võib mõjutada ka suur sidusus eelhoiatussüsteemis või 

selle moodustavates organisatsioonides. Pikaajaliselt koos töötades ja probleeme lahendades 

tekivad ühised kogemused ja sarnased hoiakud, mis aitavad tavapäraseid probleeme küll 

kiiremini lahendada, kuid vähendavad arvamuste mitmekesisust ja seega võimet ebatavalisi 

arenguid ette näha. Kõik luureametkonna liikmed ei jaga siiski täpselt samu hoiakuid, 

mistõttu peaksid vead olema suuremal või vähemal määral vastastikuse kontrolliga 

avastatavad. Seda, et mitmete läbikukkumiste taga on olnud kollektiivne luure 

ebaõnnestumine, on seletatud grupimõtlemisega8. Grupimõtlemine ei ohusta aga mitte ainult 

luureametkondi, vaid nagu mitmed juhtumid9

                                                 
8 Sellise näitena on Janis nimetanud Pearl Harbouri üllatusrünnakut (Janis 1972).  

 on näidanud, ka riigi juhtkonda juhul, kui 

olulisi otsuseid vastavates töögruppides arutatakse.  

9 Janise (1972) arvates oli grupimõtlemise negatiivne mõju selgelt esindatud näiteks Sigade lahe rünnaku ning 

Korea ja Vietnami sõja eskaleerimiseni viinud otsuste puhul.  
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Grupimõtlemine on mõtlemisviis, kus konsensust grupis peetakse grupi ühtsuse või  

liikmete heakskiidu säilitamise eesmärgil olulisemaks kui iseseisvat mõtlemist. Äärmuslikel 

juhtudel võib ühtsuse hoidmine osutuda isegi olulisemaks kui grupi tegelikud eesmärgid. 

(Janis 2000: 321–322) Grupimõtlemise sümptomiteks on: 

1) haavamatuse illusioon, mis põhjustab liigset optimismi ja liigsete riskide võtmist; 

2) ilmnevate ohumärkide ignoreerimine varem tehtud otsuse alusel; 

3) kõigutamatu usk grupi moraalsusesse, mis võib viia eetilistest ja moraalinormidest 

kõrvalekaldumiseni; 

4) stereotüüpne nägemus vastase juhtidest; 

5) grupi hoiakutes kahtlevate grupiliikmete survestamine; 

6) grupiliikmete enesetsensuur konsensuse säilitamiseks; 

7) grupiliikmete jagatud illusioon ühehäälsusest enamuse vaadete toetamisel; 

8) vabatahtlikud „mõttevalvurid“ (inglise k. mindguard), kes kaitsevad gruppi selle 

otsust või moraalsust kahtluse alla seadva informatsiooni eest. (Janis 1972: 197–198) 

Grupimõtlemise tekkimise aluseks on Janise arvates viis põhitingimust: grupi sidusus, 

välise informatsiooni piiratus, struktueerimata otsustusprotsessid, liigselt suunav (directive) 

juhtimine ja välisest ohust põhjustatud kõrge stress (Janis 1982; viidatud Locke jt 2001: 520 

järgi). Hilisem uurimine on veenvalt kinnitanud neist hüpoteesidest vaid kahe esmalt püstitatu 

(Janis 1972: 206) – sidususe ja ohu – olulisust. Välise ohu korral on löögi all grupi hea maine, 

mida selle liikmed üritavad positiivsena hoida, kuna grupi identiteet on seotud isiklikuga. 

Tulemuseks on mitmed vead10

Kuid ka grupimõtlemise vältimise korral on gruppides töötamisel mõju selle liikmete 

arvamusele. Esiteks muutub grupi keskmine arvamus mingit küsimust arutades eelnevaga 

võrreldes äärmuslikumaks. Teiseks on suurim mõju informatsioonil, mida jagab enamus 

grupiliikmeid, vähemtuntud detailide tähelepanuta jätmine võib aga viia vale otsuseni. 

(Forsyth, Burnette 2010: 319–320) Järelikult, kui mõnel grupil ongi arutatava probleemi osas 

keskmisest erinevad hoiakud ja seega ka arvamused, ei pruugi need arutluse käigus esile tulla. 

Vastupidi, üldsuse kallutatus mingi väära arvamuse suhtes võib veelgi tugevneda. Seega on 

, mis vähendavad analüüsi ja otsuste kvaliteeti. (Locke jt 2001: 

520) Oluline on siiski ka grupi juhi roll, kuid mitte ainult grupimõtlemise soodustajana, vaid 

ka vastupidi – tema võimuses on julgustada grupi liikmeid kriitiliselt mõtlema ja oma 

arvamust avaldama (Moorhead jt 2000: 343–344).  

                                                 
10 Janis on tuvastanud järgmisi vigu: alternatiivide kõrvalejätmine, riskide tähtsuse vähendamine, ekspertide 

arvamuse ja negatiivse informatsiooni ignoreerimine ning varuplaanide puudumine (Janis 1983; viidatud  

Moorhead jt 2000: 342 järgi). 
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oluline roll jällegi juhil, kes peaks liikmeid julgustama oma ideid avaldama, aga ka 

grupiliikmeil endil peab olema julgust oma arvamust avaldada ja põhjendada. 

Kui eelnevaid mõjusid õnnestubki vältida, siis oma mõju on ka eelhoiatuse 

organisatsioonilisel ülesehitusel. Luureinfo kogujaid ja analüüsijaid on (vähemalt suurtes 

riikides) paratamatult rohkem kui neid, kes otseselt riigijuhtidega kokku puutuvad ja 

viimastele nõu annavad. Isegi kui eehoiatussüsteemi esimestes lülides võib veel valitseda 

hoiakute ja arvamuste paljusus, siis mida otsustajatele lähemale, seda vähemaks neid jääb. 

Luureametkondade erineva taseme juhid toimivad seega “filtrina”, kes oma hoiakutest 

suunatuna otsustavad, milline info järgmisele tasemele edastada. See on ka paratamatu, sest 

riigijuhtidel pole ka parima tahtmise korral võimalik põhjalikult tutvuda kõigi võimalike 

alternatiividega. 

 

1. 4. Inimpsühholoogia omapärade ärakasutamine üllatuse kavandamisel ja teostamisel 

 

J. Bowyer Belli ja Barton Whaley arvates on petmine vaatamata näilisele keerukusele 

tegelikkuses väga lihtne, eriti neile, kes tunnevad selle olemust ja struktuuri. Pettus ja 

pettetegevus11 on universaalsed, aja- ning kultuurideülesed, põhinedes (olgu see siis looduses, 

spordis, mustkunstis, rahvusvahelistes suhetes või muul alal) kuuel meetodil. Need meetodid 

jagunevad kahte põhikategooriasse: tegelikkuse peitmine (inglise k. hiding) ja vale näitamine 

(showing) 12

Peitmise eesmärgiks on varjata või vähemalt hägustada tõde, selleks peidetakse ühte 

või rohkemaid välistunnuseid, mis moodustavad tegelikkuse äratuntava mustri. Erinevate 

meetmete abil luuakse varjatavale objektile või nähtusele kate (cover). Peitmiseks on kolm 

meetodit:  

. (Bell, Whaley 1991: 45–49)  

1. Varjamine (masking) – näiteks sõjatehnika kaitsevärvimine, ekraanide, katete või 

suitsukatte kasutamine, peidetava ümbritseva keskkonnaga ühildamine jne. 

2. Ümberpakkimine (repackaging) – tõele iseloomulike tunnuste eemaldamise või 

valetunnuste lisamisega sellele välimust muutva väliskesta – „pakendi“ – andmine. 

3. Pimestamine (dazzling) – kui tõde ei suudeta varjata või moondada, tuleb takistada vastast 

sellele tähelepanu keskendamast või selle tegelikest omadustest täpset ettekujutust 

saamast. (Bell, Whaley 1991: 52–56; Whaley 1982: 183–184) 
                                                 
11 Inglise k. vastavalt deceit (autori tõlge Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2000 alusel) ja deception – 

MILITERM-i tõlge (MILITERM, 12.03.2011). 
12 Teisal (Whaley 1982: 183) on Whaley kasutanud mõisteid dissimulation ja simulation. 
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Vale näitamisel esitatakse tahtlikult väärpilti näidates ühte või mitut välistunnust, mis 

on omased esitatavale valele. Selle eesmärgiks on saavutada mingi efekt, luua illusioon. Vale 

esitamiseks on samuti kolm meetodit:  

1. Matkimine (mimicking) – tõene objekt pannakse jäljendama valet (näiteks matkib väiksem 

üksus suuremat) kopeerides esitatavale valele iseloomulikke tunnusjooni. 

2. Leiutamine (inventing) – uute, väljamõeldud tunnuste abil tegelikult olematu objekti 

loomine, näiteks kujutab täispuhutav tankimakett tegelikult olematut tanki. 

3. Peibutamine (decoying) – täiendavate valetunnuste abil tegelikkuselt tähelepanu 

kõrvalejuhtimine, näiteks põhirünnaku aja ja koha varjamine petterünnaku abil. (Bell, 

Whaley 1991: 52, 56–60; Whaley 1982: 183, 185) 

Peitmine moodustab pettetegevuses esimese taseme, sest vale esitamiseks on alati vaja 

tõde peita, peitmiseks aga ei ole vaja tingimata valet esitada. Teise taseme moodustab seega 

vale esitamine, mis aitab nii tõde peita kui ka soovitud efekti saavutada. (Bell, Whaley 1991: 

48–49, 52) Järelikult on teoreetiliselt võimalik üllatust saavutada ka ainult oma tegelikke 

kavatsusi ja sõjalisi ettevalmistusi varjates. Kui peitmine ei ole kavandatava ohvri 

luuretegevuse tõttu efektiivne või tahetakse tema kaitsevõimet konkreetsemalt suunata või 

mõjutada, tuleb kasutusele võtta ka vale esitamine. 

Pettetegevuse kõrge efektiivsuse tagamiseks peab see olema suunatud aga mitte 

luureametkondade, vaid eelkõige otsustajate petmiseks. Teiseks peab see olema rakendatud 

otsustajate olemasoleva arvamuse tugevdamiseks või suunamiseks. (Latimer 2001: 60, 62; 

Daniel, Herbig 1982: 159, 171–173) Ärakasutatavaid hoiakuid ei pea olema siiski ainult üks. 

Juhul, kui tegelik plaan ohvri ootustest oluliselt ei erine, võib panustada ka mitme võimaliku 

stsenaariumi kujutamisele. Sellisel juhul on kaitsja sunnitud oma jõude hajutama ja täpsemat 

informatsiooni oodates otsustamist edasi lükkama. (Daniel, Herbig 1982: 157) Kui aga 

pettuse kavandatava ohvri eelarvamused juba identifitseeritud on, teeb viimane nende 

tugevdamisel ise “vabatahtlikult” koostööd (Ibid., 172). 

Tõde ei saa küll täielikult peita ega ainult valesid esitada (Whaley 1982: 190), kuid see 

polegi vajalik. Pettetegevuse tulemusena moodustub ebamäärane ja vastuoluline kuvand 

reaalsest olukorrast, kus tegelikkuse tunnusmärgid on (osaliselt) varjatud ja moonutatud ning 

lisatud valeinfot, mis viitavad muudele (vääratele) tõlgendustele. Eelmisest alapeatükist aga 

nähtub, et just sellises infoväljas ongi olukorra korrektne taju ja analüüs kõige keerulisem. 

Kui aga seejuures mitmed tõendid kavandatava üllatuse ohvrile tuntud ja tema väljakujunenud 

hoiakutega sobivatele situatsioonidele osutavad, on väga tõenäoline, et just esitatavat valet 
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märgatakse ja tõepähe võetakse. Järgnev üllatus on sel juhul kindlustatud vähemalt seni, kuni 

pettetegevusest läbi ei nähta ja senist ettekujutust toimuvast muuta ei suudeta. 

 

1. 5. Kokkuvõte  

 

Käesolevas peatükis selgus, et strateegilise üllatuse tekkimise olulisimaks põhjuseks 

on üllatatava suutmatus üllataja tegelikke kavatsusi ja tegusid õigeaegselt ja adekvaatselt – 

ründaja vaatevinklist – mõista. Psühholoogia tasandil seisnebki üllatus selles, kui toimuv 

satub üllatatava olemasolevate hoiakutega sellisesse vastuollu, et seda enam seniste 

ettekujutuste põhjal seletada ei suudeta.  

 Kaitsja saab üllatuse ennetamiseks küll erinevate meetmetega riske ohjata, kuid nende 

tegelik edukus ei pruugi vastata plaanitule. Eelhoiatussüsteem, millel on võtmetähtsus 

rünnaku õigeaegseks avastamiseks, on mõjutatav kaitsja hoiakutest, mistõttu selle väljundina 

saadav teave vastase kohta võib vastata pigem kaitsja eelnevale maailmapildile, mitte 

tegelikkusele. Isegi, kui see info on tõelähedane, on otsusetegijad samuti oma isiklikest 

hoiakutest mõjutatud, mistõttu nad ei pruugi sellegipoolest õigeaegselt adekvaatset otsust 

teha. Hoiakute, mis on niigi loomupäraselt vältimatud ja püsivad, mõju võivad veelgi 

suurendada luureasutustele omane ülesehitus ja meeskonnatöö ning ajasurve otsuse tegemisel. 

Kui kaitsja olemasolevad hoiakud osutuvad püsivateks ja paindumatuteks, võidakse 

strateegilise üllatuse ohvriks langeda isegi selgelt märgatavate arengute puhul. 

 Ründaja kasutuses on samuti mitmeid võimalusi, et strateegilise pettetegevuse abil 

üllatust saavutada. Olenemata sellest, milliseid meetodeid täpselt kasutatakse, pole pete aga 

kunagi täiuslik, kujutades endast ainult usutavalt serveeritud valet. Isegi eduka pettetegevuse 

korral on kaitsjal siiski kasutada mingi hulk tõest informatsiooni ründaja tegevuse kohta. 

Sellegipoolest on ründajal isegi vastuolulise infovälja loomise korral reaalne võimalus 

strateegilise üllatuse saavutamiseks, kui kaitsjale nähtav teave on piisavas kooskõlas tema 

hoiakutega.  

Selle mudeli paikapidavuse uurimiseks koostatud analüütiline raamistik ja 

metoodilised alused on esitatud järgmises peatükis. Kolmas peatükk annab kahe toimunud 

konflikti analüüsi põhjal vastuse, kas need põhimõtted toimivad samamoodi ka tegelikkuses. 
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2. UURIMUSE METOODIKA JA JUHTUMIUURINGUTE OBJEKTIDE VALIK 

 

Käesoleva peatüki eesmärk on anda ülevaade uurimuse metoodilistest alustest ning 

põhjendada juhtumiuuringu objektideks valitud strateegilise üllatuse näidete sobivust 

käesolevasse töösse.  

 

2.1. Lühikokkuvõte uurimistöö analüütilisest raamistikust  

 

Kokkuvõtlikult on eelmises peatükis käsitletud seisukohad esitatud joonistel 2 ja 3. 

Strateegilise üllatuse saavutamine on jaotatud kahte etappi: kavatsuseks (st ettevalmistusteks 

enne konflikti algust) ja selle teostuseks.  

Strateegilise üllatuse ennetaja seisukohast (vt joonis 2) saab selle ennetamiseks 

vajalikud tegevused  jaotada veel omakorda neljaks (tinglikult on siin tegevuseks nimetatud 

ka hoiakute olemasolu), millest kolm esimest vastutavad eelhoiatussüsteemi edukuse eest 

ning nii kolmas kui ka neljas aitavad vähendada juba toimunud üllatuse mõju. Üllatuse 

ennetamiseks vajalike tegevuste edukust mõjutavad tegurid on jaotatud kaheks: positiivsed 

(mis aitavad ennetamisele kaasa) ja negatiivsed (mis takistavad õigeaegse ja adekvaatse 

otsuse vastuvõtmist).  

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Joonis 2. Strateegilise üllatuse etapid, üllatatava tegevuskäik üllatuse ennetamiseks ning selle 

edukust mõjutavad tegurid  

ÜÜLLLLAATTUUSSEE  
EETTAAPPIIDD 

HOIAKUD 

EELHOIATUSE 
TEGEVUSED 

OTSUSTAMINE 

VASTUTEGEVUS 

Info kogumine ja 
analüüs, tulemuste 

edastamine 

EENNNNEETTAAJJAA  
TTEEGGEEVVUUSSEEDD 

KKAAVVAATTSSUUSS  
 

TTEEOOSSTTUUSS 

PPOOSSIITTIIIIVVSSEEDD  
TTEEGGUURRIIDD 

Hoiakute 
mitmekesisus, 
mõtteväledus 

Paindlikkus 

NNEEGGAATTIIIIVVSSEEDD  
TTEEGGUURRIIDD 

Hoiakute 
ühetaolisus ja 

püsivus, 
grupimõtlemine, 

pettetegevus 

Info edastamise 
viis 

Pettetegevus 
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Strateegilise üllatuse kavandaja seisukohast (vt joonis 3) kuulub kavatsuse etappi 

rünnatava hoiakute identifitseerimine (sh vastava petteplaani väljatöötamine) ja aktiivsele 

sõjalisele tegevusele eelnev hoiakute mõjutamine pettetegevuse abil. Strateegilise üllatuse 

elluviimine koosneb pettetegevuse jätkamisest ning sõjalise kallaletungi läbiviimisest. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 3. Strateegilise üllatuse etapid, üllataja tegevuskäik üllatuse saavutamiseks, petmise 

kategooriad, pettetegevuse võimalused ning üllatuse muutujad 

Joonistel esitatud seisukohtade kinnitamiseks viiakse läbi juhtumiuuringud, kus 

strateegilise üllatuse ennetaja seisukohast uuritakse, kas ja kuidas tema hoiakud mõjutasid 

eelhoiatussüsteemi tööd ja otsuse vastuvõtmist. Selleks tuleb vastata järgmistele küsimustele:  

1. Millised olid üllatatava hoiakud enne strateegilise üllatuse toimumist?   

2. Kas üllatatava tegevused strateegilise üllatusega toimetulemisel olid seotud tema 

konfliktieelsete hoiakutega?  

3. Millised tegurid mõjutasid üllatatava hoiakute muutumist või püsivust? 

Joonisel 3 esitatud üllatuse saavutamise mudeli kontrollimiseks uuritakse üllatuse kavandaja 

plaane ja tegevust, vastates järgmistele küsimustele:  

ÜÜLLLLAATTAAJJAA  
TTEEGGEEVVUUSSEEDD 

ÜÜLLLLAATTUUSSEE  
EETTAAPPIIDD 

KKAAVVAATTSSUUSS  

 

TTEEOOSSTTUUSS 

PETTETEGEVUSE RAKENDAMINE HOIAKUTE 
TUGEVDAMISEKS VÕI MUUTMISEKS 

Strateegilise pettetegevuse 
võimalused 

Vale esitamine 
(matkimine, leiutamine, 

pimestamine) 

Poliitiline ja sõjaline 
pettetegevus, 

desinformeerimine, kate 

Petmise kategooriad 

Julgeolek, poliitiline ja 
sõjaline pettetegevus, 
segaduse tekitamine 

 

Tegelikkuse peitmine 
(varjamine, ümberpakkimine, 

pimestamine) 

HOIAKUTE 
IDENTIFITSEERIMINE 

ÜLLATUSE SAAVUTAMINE 
VIIE MUUTUJA LÕIKES 

Kavatsus, sõjaline tugevus, koht, 
aeg, ründamise viis 
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1. Kas ja millistele üllatatava hoiakutele oli pettetegevus suunatud?  

2. Milliseid pettetegevuse kategooriaid ja võimalusi kasutati?  

Selgitamaks välja, kas hoiakud mõjutasid eelhoiatussüsteemi ja otsustamise edukust ning 

milliste üllatuse ennetamise elementide juures oli (üllatatava) psühholoogiliste tegurite mõju 

kõige suurem, tuleb kahe poole tegevusi võrreldes vastata  küsimustele: 

1. Millised strateegilise üllatuse teostumisel oluliseks osutunud faktorid olid seotud 

pettetegevusega? 

2. Millised strateegilise üllatuse teostumisel oluliseks osutunud faktorid ei olnud 

mõjutatud pettetegevusest? 

Teiste sõnadega, kahe viimase küsimuse abil selgitatakse välja, kui suurt osa saavutatud 

strateegilises üllatuses mängisid üllatatava hoiakud iseenesest ja kui suurt osa spetsiaalselt 

neile orienteeritud pettetegevus. 

 

2.2. Uurimismeetodi ja uurimuse objektide valik 

 

 Vaatamata kaasajal levinud püüetele lahingute ja sõjategevuse eduvõimalusi 

kvantitatiivsetele andmetele tuginedes ennustada, pole sõjakunstis seda võimalik suure 

täpsusega teha. Kuigi sõjateadus on välja toonud mitmeid seaduspärasusi ja reegleid, mida on 

sõjategevuses kasulik ja vajalik järgida, ei saa kogu sõjapidamist siiski reeglite kogumikuks 

taandada. Innovatsioon, ebastandardsed ja ootamatud lahendused on olnud sõjakunsti 

lahutamatu osa antiikajast alates ning üllatuse saavutamine sõjas on selle ilmekaks näiteks. 

Selle näol on tegemist nii mitmetahulise ja komplitseeritud nähtusega, mida juba töö mahu 

piiratuse tõttu pole võimalik ühe magistritöö raames kvantitatiivselt uurida. Teisest küljest, ka 

strateegilise üllatuse psühholoogiliste aspektide kvalitatiivne käsitlemine võimaldab saada 

vajalikku teavet selle nähtuse paremaks mõistmiseks ja ennetamiseks.  

Samuti tuleb antud nähtust uurida sügavuti seetõttu, et eeltoodud analüütilises 

raamistikus esitatud seoste puhul on olulisel kohal mitmed konstruktid, mille sisu avamisel on 

kvalitatiivne lähenemine parim käsitlusviis.  

Eeltoodud seisukohtadest lähtuvalt kasutatakse käesolevas töös uurimismeetodina 

juhtumiuuringut, mis võimaldab kontrollida eelpool koostatud teoreetilise mudeli ja toimunud 

sündmuste vastavust. Selleks on teooriapeatüki põhjal ilmnenud seoste alusel valitud kaks 

juhtumit – sõjalist konflikti, milles esines strateegiline üllatus –, mille puhul töö autor eeldab 

antud seoste ilmnemist. (Yin 1994: 13–14, 25–27, 32, 46) Seejuures käsitletakse 
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uuringuobjekte kui ainulaadseid juhtumeid ning piirdutakse seetõttu õppetundide 

väljatoomisel ainult käsitletud konfliktidest ilmnenud järeldustega (Hirsijärvi jt 2005: 155).  

 Esimeseks valitud juhtumiks on 1991. aastal toimunud Lahesõda, kus USA juhitud 

koalitsioon purustas enneolematult väheste kaotuste hinnaga maailmas suuruselt neljanda – 

Iraagi – armee. Kallaletungi peatne toimumine ja selles kasutatud sõjalised võimed ei olnud 

Iraagile täiesti ootamatud ja tundmatud, kuid operatsiooni käigus saavutatud tulemused 

üllatasid lisaks Iraagile ka ründajaid endid, lükates ümber USA armees levinud 

Clausewitziliku arusaama strateegilise üllatuse saavutamisega seotud raskustest (Lohide 1993: 

iii) ning tuues riigi välja Vietnami sõja järgsest ettevaatlikkusest sõjalise jõu kasutamisel13

 Teiseks juhtumiuuringu objektiks on 1944. a 6. juuli Normandia dessant, kus 

lääneliitlastel õnnestus teostada ootamatu invasioon Prantsusmaa põhjarannikul ning avada 

teine rinne Lääne-Euroopas. Kuigi Saksamaa oli taolise sündmuse toimumist pikalt ette 

aimanud, ei suudetud rünnakut õigeaegselt avastada ega kiiresti reageerida ja loodud sillapead 

likvideerida. See andis liitlastele võimaluse oma jõude koondada ning Saksa kaitsest läbi 

murda, mis lõppkokkuvõttes võimaldas sõja varem võidukalt lõpetada. 

. 

Käesoleva tööga seonduvalt vajab vastamist veel üks metodoloogiline küsimus. 

Nimelt, uurides niivõrd keerulist nähtust nagu strateegilise üllatuse psühholoogilisi tagamaid, 

on vaja omada ligipääsu pirmaarallikatele, mis kirjeldavad detailselt konkreetsete sündmuste 

toimumist ning osalenud isikute ja organisatsioonide tegusid, seisukohti ja nende arenguid. 

 Töö autoril ei olnud võimalik isiklikult tutvuda juhtumiuuringute objekte käsitlevate 

originaaldokumentidega. Selle probleemi lahendamiseks tugineti esimese juhtumiuuringu 

puhul USA-s teostatud Iraqi Perspectives Project raames teostatud analüüsidele14

                                                 
13 USA kõrgemate ohvitseride seas valitses Vietnami sõja järel arusaam (nn Powelli doktriin), et sõjalist jõudu 

võib kasutada vaid siis, kui soovitud tulemused on garanteeritud (st oma jõud on selges ülekaalus ning 

sekkumine on otsustav ja lühiajaline). Seetõttu oli Ühendatud Staabiülemate Komitee esimees kindral Powell 

vastu ka Kuveidi küsimuse sõjalisele lahendusele. (Gordon, Trainor 1995: viii–ix)  

, mis 

esitavad väljavõtteid mitmetest olulistest tõendusmaterjalidest (Yin 1994: 79–86), milleks on 

2003. aastal liitlaste kätte langenud Iraagi dokumedid, videod, juhtkonna nõupidamiste 

lindistused ja intervjuud Iraagi kõrgemate ohvitseridega. Samas kasutatakse nimetatud allikate 

14 Woods, K. M. 2008. Iraqi Perspectives Project Phase II Um Al-Ma’arik (The Mother of All Battles): 

Operational and Strategic Insights from an Iraqi Perspective Volume 1 (Revised May 2008).  

Woods, K. M.; Murray, W.; Holaday, T.; Elkhamri, M. 2009. Saddam’s War: An Iraqi Military Perspective of 

the Iran-Iraq War.  

Woods, K. M.; Stout, M. E. 2010. Saddam's Perceptions and Misperceptions: The Case of „Desert Storm“.  
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kallutatuse vältimiseks ka muid, nii Lahesõja-aegseid kui ka hilisemaid erineva 

erialaspetsiifikaga (politoloogia, psühholoogia, sõjakunst) kajastusi, analüüse ja memuaare 

antud konfliktist. Ka ründajapoolse tegevuse uurimiseks kasutatakse nii konfliktijärgseid 

ametlikke dokumente kui ka hilisemaid põhjalikuma ja kriitilisema analüüsi põhjal koostatud 

allikaid. 

Teise juhtumiuuringu teostamisel tugineti osaliselt samuti vastavate dokumentide ja 

intervjuude reprodutseeringutele, kuid peamiselt sõjaajaloolistele uurimustele, milles (tänu 

piisavalt pika aja möödumisele uuritavast operatsioonist) on kajastamist leidnud ka pikka 

aega salastatuna püsinud teave. Samuti on operatsiooni „Overlord“ käsitletud piisavalt 

paljudes uurimustes, et vältida sellest kallutatud kujutluse loomist. 

 Kokkuvõtteks võib öelda, et esitatud metodoloogiliste kaalutluste alusel on 

kvalitatiivse lähenemise kasutamine käesoleva töö uurimisobjekti käsitlemisel põhjendatud 

ning selle raames saadud töö tulemused on kasutatavad sõjaväelise juhi erialase mõtlemise 

arendamiseks. On ju väejuhi edu aluseks head teadmised üldistest sõjandusprintsiipidest, 

mille omandamiseks on ajaloosündmuste sügavuti tundmaõppimine ja analüüsimine oluline 

(Clausewitz 2004: 135–136, 141–142). 
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3. JUHTUMITE ANALÜÜS 

 

Kontrollimaks eelpool esitatud analüütilise raamistiku paikapidavust valitud 

juhtumiuuringu objektide puhul, uuritakse järgnevalt nii kaitsva kui ka ründava poole 

ettevalmistusi lahinguks, vastavate plaanide lähtekohti ja realiseerimist. Esmalt antakse 

lühiülevaade juhtumite tagapõhjast ja lahingute käigust. Seejärel vaadeldakse kaitsva riigi 

juhtkonda selgitamaks välja, kas ja kelle arusaamad seal domineerisid ning kuidas neist 

lähtuvalt tõlgendati konflikti eel väljakujunenud olukorda ja võimalikku edasist 

sündmustekäiku. Seejärel vaadeldakse, kuidas mõjutasid nimetatud hoiakud kaitsja 

ettevalmistusi konfliktiks ja tegevusi rünnakule reageerimisel. Ründaja seisukohast 

vaadeldakse, millistele kaitsja hoiakutele oli suunatud nende planeeritud ja teostatud 

strateegiline pettetegevus ning kuidas nende lahinguplaan realiseerus. Viimasena selgitatakse 

kahe poole tegevusi ja sündmuste käiku vaadeldes välja, millisel määral oli saavutatud 

strateegiline üllatus seotud pettetegevusega ning millises osas olid saavutatud üllatuse 

põhjuseks peamiselt kaitsja hoiakud ja nende püsivus. 

 

3.1. Lahesõja analüüs 

3.1.1. Lahesõja lühiülevaade  

 

 Pikk sõda Iraaniga oli 1990. aastate alguseks kurnanud Iraagi majanduse ning 

suurendanud riigivõlga, samuti tuli ülal pidada suurt armeed, mida tööpuuduse kasvu kartuses 

polnud võimalik kiiresti demobiliseerida (Woods 2008: 64). Seetõttu osutus 1989.a lõpus 

esitatud Kuveidi nõue sõjaaegse võla tagasimaksmiseks Iraagile äärmiselt ebameeldivaks 

(Ibid., 69-70). Lisaks suurendas Kuveit toornafta tootmist, mis langetas maailmaturul selle 

hinda ja vähendas seega Iraagi naftamüügi tulusid (Bashir, Sunnanå 2004: 126). Kuveidi 

tegevuse suunajatena nähti Iraagis Iisraeli ja USA-d (Woods 2008: 70), keda kahtlustati 

Saddam Husseini režiimi vastu vandenõu sepitsemises (Stein 1992: 161–164) ja majandusliku 

sõja pidamises (Long 2004: 2). Samal ajal polnud Saddam Hussein loobunud püüdlustest 

muuta Iraak araabia maade juhtivaks riigiks (Woods 2008: 69). Selle eesmärgi saavutamiseks 

oli lisaks majandusliku võimsuse tõstmisele oluline ka vastasseis USA-ga15

                                                 
15 Juba 1979. a nägi Saddam Hussein ette paratamatut vastasseisu USA-ga, keda peeti vajalikuks vähemalt 

poliitiliselt regioonist tõrjuda. 1989. a saatis Iraagi suursaadik ÜRO juures, Saddam Husseini poolvend Barzam 

, mis pidi tugeva 
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liidri juhtimisel loodetavalt araabia maad ühendama (Rubin 1992: 81). Nende majanduslike, 

sise- ja välispoliitiliste motiivide tulemusena ründas Iraak 1990. a 2. augusti esimesel tunnil 

Kuveiti ning võttis järgmise päeva lõunaks kogu riigi oma kontrolli alla (Conduct of the 

Persian Gulf War 1992 (edaspidi Conduct…1992): 1–2).  

 ÜRO Julgeolekunõukogu mõistis juba 2. augustil resolutsiooniga nr 660 agressiooni 

hukka ja nõudis viivitamatut vägede väljatõmbamist Kuveidist (ÜRO Julgeolekunõukogu 

resolutsioon  nr 660 (edaspidi ÜRO...660)) ning koheselt alustati USA juhtimisel ka Iraagi-

vastase koalitsiooni loomist (Cordesman, Wagner 1996: 53). Kartes edasisi rünnakuid ja 

kaitsmaks oma huve piirkonnas, allkirjastas USA president Bush 20. augustil 

julgeolekudirektiivi nr 45, millega ta volitas USA relvajõude kaitsma Saudi Araabiat ja teisi 

piirkonna riike sõjalise jõuga (National Security Directive 45). Kuna mitmete sanktsioonide 

rakendamine16

 17. jaanuaril 1991. a alustasid koalitsiooniväed õhurünnakuid, mis esialgu 

keskendusid peamiselt Iraagi juhtimissüsteemide ja õhukaitse vastu, seejärel rünnati ka 

Kuveidis ja selle läheduses paiknevaid Iraagi maavägesid (Conduct…1992: 118–120). Peale 

38 päeva kestnud õhurünnakuid alustasid 24. veebruaril pealetungi koalitsiooni maaväed, 

möödudes Iraagi positsioonidest lääne poolt ning liikudes kiiresti Iraagi kaitse sügavusse. 28. 

veebruariks oli enamus Iraagi üksusi Kuveidis kaotanud võitlusvõime, ennast sõjavangi 

andnud või põgenemas. (Ibid., 311–312, vt ka lisad 1 ja 2) Konflikti lõpuks oli hävitatud 

enamik Kuveidis paiknenud Iraagi sõjatehnikast (Gulf War Air Power Survey Volume II 1993 

(edaspidi GWAPS Vol. II 1993): Part II, 261), USA Keskväejuhatuse (Central Command, 

edaspidi CENTCOM) hinnangul olid ründevõime säilitanud vaid 5–7 diviisi esialgsest 43-st 

 ei andnud soovitud tulemusi, volitati ÜRO Julgeolekunõukogu 29. novembri 

resolutsiooniga nr 678  liikmesriike kasutama “kõiki vajalikke meetmeid” Iraagi vastu, kui 

viimane oma vägesid 1991. a 15. jaanuariks Kuveidi piiridest välja ei tõmba (ÜRO 

Julgeolekunõukogu resolutsioon nr 678 (edaspidi ÜRO...678)). Iraagi järeleandmatuse 

tulemusena allkirjastas president Bush 15. jaanuaril julgeolekudirektiivi nr 54, mis andis USA 

relvajõududele volitused sõjategevuse alustamiseks ja seadis eesmärgiks Iraagi vägede 

Kuveidist väljatõrjumise (National Security Directive 54: 2).  

                                                                                                                                                         
Ibrahim al-Tikriti, presidendile hinnangu, milles pidas suurimaks ohuks Iraagile (Iisraeli kõrval) USA-d. (Woods 

2008: 56, 65) Iraagi toonase välis- ja asepeaministri Tariq Azizi sõnul oli neil juba juunis 1990 selge, et Kuveidi 

„vandenõu“ taga on USA (Aziz 1996, 07.04.2011). Samas oli selline nägemus vastuolus USA-Iraagi ametlikult 

sõbralike suhetega (vt lk 39). 
16 Kuveidi okupeerimise küsimust puudutasid ÜRO Julgeolekunõukogu resolutsioonid nr 661–667, 669, 670, 

674 ja 677 (United Nations 2009, 09.03.2011). 
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ning sõjavange võeti kuni 86 000 (Conduct…1992: 411). Konfliktis, kus üks osapool oli 

taktikaliselt ja tehnoloogiliselt valmistunud kolmandaks maailmasõjaks ja teise tegevus 

meenutas pigem 20. sajandi algusele iseloomulikke kurnamissõdu, saavutas koalitsioon 

otsustava strateegilise võidu ning täitis kõik esmased strateegilised eesmärgid (Cordesman, 

Wagner 1996: 210, 960). 

  

3.1.2. Iraagi juhtkonnas domineerinud hoiakud Lahesõja eel. 

 

 Selleks, et välja selgitada, kelle hoiakud Iraagi juhtkonnas domineerisid, vaadeldakse 

siinses alapeatükis kõigepealt selle toimimist ja juhtimiskultuuri. Seejärel vaadeldakse, 

millised olid nimetatud arusaamad, mis Iraagis Kuveidi okupeerimise järel väljakujunenud 

olukorra ja tulevikuhinnagute osas valitsesid. Nendeks käsitletavateks hoiakuteks on Iraagi 

arusaamad vastase kavatsusest, tugevusest, rünnaku ajast, kohast (suunast) ja tegevusviisist. 

 Alates 1979. aastast, kui Iraagi presidendiks sai Saddam Hussein, pöörati seni 

poliitilise opositsiooni mahasurumiseks kasutatud repressioonid ka valitseva Ba’th partei 

liikmete vastu. Olenemata formaalsest juhtimisstruktuurist koondus tegelik võim Ba’ath partei 

kontrollitud Iraagi Revolutsiooninõukogu (Revolutionary Command Council) ja eelkõige selle 

esimehe, kes oli ühtlasi ka riigi presidendiks, kätte. Onupojapoliitika ja kurikuulsa 

brutaalsuse17

 Mõistmaks käesoleva magistritöö kontekstis olulisi Saddam Husseini hoiakuid, tuleb 

aga eelnevalt vaadelda tema strateegilist maailmanägemust. Selle keskseks elemendiks oli 

Ba’ath partei ideoloogia ehk visioon araabia maade ühtsusest. Tema arvates oli paratamatu, et 

üks araabia maadest, kes suurvõimu staatuse saavutab, purustab Iisraeli riigi, tõrjub Lähis-

Idast välja endised koloniaalvõimud ja USA ning ühendab araabia maad. Selleks riigiks pidi 

saama just Iraak. Ennast nägi Saddam Hussein aga väljavalituna, kõigi araablaste liidrina, kes 

selle visiooni teoks teeb. (Woods 2008: 50–53;  Post 2006: 337–338, 344)  

 tõttu ümbritsesid teda peagi lipitsejad, kes objektiivsete nõuannete andmise 

asemel kiitsid juhi tehtud otsuseid. (Encyclopædia Britannica Online 2011a, 08.04.2011; BBC 

News 2011, 07.04.2011; Baram 1998: 13–14; Post 2006: 339, 342–343) Seetõttu on selge, et 

Iraagi juhtkonnas domineerisid selgelt Saddam Husseini isiklikud hoiakud ning teiste 

võtmeisikute võimuses oli tema otsuseid suunata vaid nende arusaamade raames. 

                                                 
17 Barry Goodfieldi arvates oli Saddam Hussein nii paranoiline kui ka psühhopaat, kes küll mõistis teiste 

mõtteid, kuid ei hoolinud ega arvestanud nende tunnetega (Goodfield 2007). 
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Nagu eelpool öeldud, oli see nägemus ka üheks motiiviks Kuveidi okupeerimisel. 

Samas oli see aga ka üheks põhjuseks, miks peale ÜRO resolutsioonide nõudeid ning Iraagi-

vastase koalitsiooni moodustamist ei nõustutud Kuveidist tagasi tõmbuma. Nagu järgnevast 

nähtub, peeti teravduvat vastasseisu liitlaste alahindamise tõttu strateegiliste eesmärkide 

saavutamisel Iraagile kasulikuks. 

 Saddam Husseini hinnangutes liitlaste kavatsusele saab eristada kolme omavahel 

seotud seisukohta:  

1. Kuveidi okupeerimise eel ja järel peeti igasugust USA (ja seega ka teiste liitlaste) sõjalist 

sekkumist vaatamata senisele vastandumisele (vt lk 36–37) vähetõenäoliseks. Selle hoiaku 

aluseks olid viimased konfliktid, mis olid näidanud, et Vietnami sõja järel püüdis USA 

hoiduda sõjalistest vastasseisudest, mis võisid tuua kaasa suuremaid inimkaotusi. Saddam 

Husseini arvates ei olnud koalitsioon seetõttu valmis oma vägesid otsustavalt lahingusse 

saatma (Woods 2008: 76). Samuti olid USA-Iraagi ametlikud suhted olnud sõbralikud, 

USA oli Iraaki sõjas Iraaniga koguni oluliselt toetanud ning vahetult Kuveidi 

okupeerimise eel ei väljendanud USA suursaadik Iraagis April Glaspie sellele olulist 

vastuseisu (Dobbs 2002, 06.05.2011; Gordon, Trainor 1995: 20–25). Ka USA juhtkonna 

otsus mitte suurendada Kuveidi kriisi eel USA vägede hulka Pärsia lahe piirkonnas 

(Gordon, Trainor 1995: xiii) tugevdas Iraagi juhtkonnas valitsenud üldist arvamust, et 

sõjalist rünnakut ei tule (Rubin 1992: 81). See esmane hoiak oli aluseks ka kahe järgneva 

hinnangu kujunemisele. 

2. Iraagi-vastase koalitsiooni loomise, vastavate ÜRO Julgeolekunõukogu resolutsioonide 

vastuvõtmise ning koalitsiooni relvajõudude Pärsia lahe piirkonda koondumise järel 

1990.a novembris tajuti sõja võimalust juba reaalsemana. Tõenäoliseks peeti siiski 

eelkõige õhuväe kasutamist, kuna maavägede kohene kaasamine, ilma eelnevalt Iraagi 

vastupanuvõimet oluliselt kahjustamata, oleks paratamatult toonud kaasa suuri 

inimkaotusi. (Stein 1992: 174; Woods 2008: 224) 

3. Kolmandaks arusaamaks oli, et kui maavägesid siiski kasutatakse, loobutakse edasisest 

võitlusest, kui kaotused on piisavalt suured. 1980.–1988. a Iraagi-Iraani sõja kogemuste 

põhjal oli Iraagi juhtkonnale ilmne, et maaväelahingud tekitavad mõlemale poolele 

paratamatult suuri kaotusi, mida Iraak suudab paremini taluda. (Stein 1992: 175; Woods 

2008: 219–220) 

Nende hinnagute taustal oli Saddam Husseinile oluline mitte nõudmistele järele anda 

ja Kuveidist taanduda. Esiteks tuli säilitada oma au, et säilitada enese kui araabia maade liidri 

kuvand (Long 2004: 31). Teiseks võis kujunev vastasseis saada vahendiks eelpool nimetatud 
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strateegiliste eesmärkide saavutamisel, sest isegi sõjalise lüüasaamise korral oli poliitiline võit 

– araablaste koondumine Saddam Husseini selja taha – tõenäoline (Stein 1992: 173–174).  

Enne 15. jaanuari tähtaega ei julgenud ka kõrgemad ohvitserid soovitada Kuveidist 

eemaldumist. Erandiks oli armee staabiülem kindral Nizar al-Khazraji, kes juba augustis 

tehnoloogilisele üleolekule ja jõudude vahekorrale viidates väitis, et sõda on okupatsiooni 

jätkamise korral vältimatu ning lõpeb Iraagi jaoks kaotusega. Nende seisukohtade 

väljendamine päädis tema ametist vabastamisega. (Hashim 2003; Bashir, Sunnanå 2004: 129)  

 Rünnaku võimaliku aja suhtes ei jätnud Kuveidist taganemiseks seatud tähtaeg 

pealtnäha palju tõlgendamisruumi, kuid hoiakud rünnaku aja suhtes olid seotud liitlaste 

kavatsuse alahindamisega. Iraagi juhtkonna arvates töötas aeg koalitsioonisiseste vastuolude 

tõttu nende kasuks. Kui veel 1990.a novembri alguses hinnati võimalusi rahu säilitamiseks 

heaks vaatamata koalitsioonivägede koondumisele (Woods 2008: 155–156, 159–162), siis 

detsembris hinnati sõja tõenäosust juba suuremaks18

Koalitsiooni maavägede pealetungi võimaliku toimumiskohana pidas Saddam 

Hussein

, kuid nagu juba öeldud, peeti ka siis 

kõige tõenäolisemaks vastase tegevuseks ennekõike õhurünnakute teostamist ning alles nende 

edu puhul maavägede kaasamist (Ibid., 227). Kuna sõjaajaloos oli õhuvägi alati vaid otsustava 

võidu saavutamisele kaasa aidanud ning Iraani-Iraagi sõjas mängis see pelgalt marginaalset 

rolli, loodeti õhurünnakud üle elada. (Ibid., 187, 224; Stein 1992: 174–175) Lähtuvalt 

hinnangutest liitlaste kavatsusele loodeti isegi vahetult enne ÜRO esitatud tähtaega ikka veel 

rahu säilimist (Long 2004: 135).  

19

                                                 
18 8. novembril teatas USA president otsusest täiendada vägesid piirkonnas 150 000 mehe võrra, lisandus ka üle 

400 lennuki. (Stein 1992: 172; Conduct...1992: 103).  

 silmas Kuveidi territooriumiga piirnevaid alasid (Saudi-Araabia suunast), lisaks 

peeti reaalseks mere- ja õhudessandi ohtu. Sellele viitas esiteks ÜRO Julgeolekunõukogu 

resolutsioonide nr 660 ja 678 sõnastus ning teiseks koalitsiooni üksuste paiknemine, mida 

Iraagi luure 1990. a novembris teadis küllalt täpselt (Woods 2008: 176). Samas oli selline 

rünnaku koht ka sõjaliselt loogiline, kuna seal oli võimalik kasutada olemasolevaid 

liikumisteid ning hoida vägede varustusteed võimalikult lühikesed. Esialgne hinnang vastase 

võimalikule tegevuskäigule esitati juba mõni päev peale Kuveidi okupeerimist seal paikneva 

5. mehhaniseeritud jalaväediviisi lahingukäsus. Erinevad ohutsenaariumid sisaldasid kokku 

kuute võimalikku maavägede rünnakusuunda, mis kõik lähtusid Kuveidi–Saudi-Araabia piirilt 

19 Iraagi president osales Kuveidi kaitse planeerimises, eriti vastase tegevuse stsenaariumite väljatöötamisel. 

Suunates isiklikult plaanide koostamist, sekkus ta kohati isegi triviaalsetesse küsimustesse. (Woods 2008: 174, 

230–231). 
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ning kulgesid Kuveidi pealinna või selle äralõikamiseks maabunud õhu- või meredessantide 

suunas. (Ibid., 188–190) Novembris, kui liitlaste relvajõudude kohaloleks piirkonnas üha 

kasvas, nihutati Iraagi kaitse küll riigipiirilt rohkem sügavusse, vähendades eesmiste üksuste 

arvu poole võrra ja suurendades jõude kaitse sügavuses, kuid hinnang rünnaku kohale ja 

suunale jäi muutumatuks (Ibid., 190–193).  

Hinnates liitlaste tegevusviisi arvati õigesti, et see põhineb suuresti õhuväe 

kasutamisel vältimaks kaotusi maavägede pealetungil (Woods 2008: 192). Sellele vaatamata 

ei pidanud Iraak liitlaste õhuülekaalu väga ohtlikuks (Cordesman, Wagner 1996: 120). Iraagi 

õhuvägi ei pidanud edukat võitlust liitlaste vastu võimalikuks viimaste tehnilise üleoleku 

tõttu, kuid Iraagi maapealne õhukaitse oli erakordselt tihe (Ibid., 134). Saddam Hussein oli 

kindel oma õhukaitse võimes takistada liitlaste õhuväe tegevust ning seetõttu keskenduti 

pigem õhulöökide üleelamisele ja oma jõudude säilitamisele (Woods 2008: 197–199, 202). 

Tehnoloogiline mahajäämus oli selge ka maaväe osas, sest teada oli liitlaste tankide tehniline 

ülekaal ja infrapunakiirguse kasutamisel põhinevate relvasüsteemide tõhusus (Ibid., 179, 229). 

Iraagi hinnangud vastase tugevuse kohta olid 1990. a novembris üsna täpsed (Woods 

2008: 176). Liitlaste ülekaal maavägede isikoosseisu osas oli 1,4:1 ja soomukites 1,5:1, kuid 

tankide ja suurtükkide osas oldi vähemuses, vastavalt 1:1,1 ja 1:2. Traditsiooniliselt 

rünnakuks vajalikuks peetava 3:1 ülekaalu ületasid liitlased vaid lennukite (Iraagi vananenud 

mudeleid arvestamata) ja helikopterite osas. (autori arvutused Cordesman, Wagner 1996: 116, 

127 põhjal) Kuid Saddam Hussein ei mõistnud tehnoloogia mõju sõjapidamise arengule, mis 

liitlasvägede tegelikku tugevust tõstis. Samuti alahindas ta koalitsiooni ning selle sõdurite 

moraali, keda arvas kokku kukkuvat, kui neile otsustavalt vastu astuda. Seevastu hindas ta 

väga kõrgelt oma sõdurite võitlusvaimu, mis tema arvates kaalus üles ka tehnoloogia ja 

väljaõppe puudujäägid. (Woods 2008: 30–31; Woods jt 2009: 5, 17).  

 

3.1.3. Iraagi kaitseplaan ja tegevused üllatuse ennetamiseks 

 

Eeltoodud seisukohtadest ja asjaoludest lähtuvalt valiti Iraagi tegevusstrateegiaks 

pikaajalise kaitse teostamine hästi ettevalmistatud kaitsepositsioonidel eesmärgiga põhjustada 

liitlastele suuri kaotusi ja murda nende tahe konflikti jätkata. Saddam Hussein seadis 

eesmärgiks mõjutada kahte sihtgruppi – araabia maade ja lääneriikide üldsust. Vastasseis 

koalitsiooniga, õhurünnakute üleelamine ja vajadusel ka veriste kaitselahingute pidamine olid 

olulised mõlemat sihtgruppi silmas pidades. 1990. a novembris andis Iraagi president 

korralduse valmistada riik ette kahekuuliseks „piiramiseks“. (Woods 2008: 223–225) Araabia 
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maade rahvamasside kaasamiseks koalitsiooni lagundamise eesmärgil plaaniti lisaks sooritada 

ka raketirünnakuid Iisraeli vastu20

Konfliktist Iraani-Iraagi sõja sarnase kurnamissõja kujundamiseks lootis nii 

strateegilise kui ka taktikalise tasandi juhtkond liitlaste tehnoloogilist üleolekut 

kompenseerida ulatuslike kindlustustööde abil. Lähtuvalt vastase tegevuse võimalikest 

stsenaariumitest paigutati Iraagi üksused peamiselt Kuveidi territooriumile ja selle vahetusse 

lähedusse. Suurt rõhku pandi tõkestamisele, seda nii Saudi Araabia piiril kui ka Kuveidi 

rannikul. Samuti kavandati mitmeid meetmeid meredessandi tõrjumiseks ja liitlaste 

sõjatehnika efektiivsuse vähendamiseks. (Ibid., 178–179, 182-186, 191–192, 196–197; 219–

220, 229; Conduct…1992: 349–351; vt ka lisa 3) Kaitse oli küll tugevasti kindlustatud, kuid 

staatiline ning seotud olemasoleva teedevõrgustikuga, mille abil Iraagi väed kõrbemaastikul 

orienteerusid (Gordon, Trainor 1995: 353). Õhukaitse, mis oli tihe küll Iraagi territooriumil, ei 

suutnud aga efektiivselt katta Kuveidis asuvaid vägesid (Cordesman, Wagner 1996: 120). 

. 

Esimeses peatükis toodud teoreetiliste seisukohtade kontekstis (vt lk 14–15) lootis 

Iraak riskide ohjamisel eelkõige isoleerimisele, panustades reaalselt kriitiliste ressursside 

kaitsesse. Tinglikult võib Iraagi tegevuses märgata ka keskkonna kujundamise elemente, kuigi 

erinevalt Brackeni seisukohtadest prooviti keskkonda destabiliseerida ning tehti seda eelkõige 

pärast sõjategevuse algust. Strateegilise üllatuse tagajärgedega toimetulekuks olulisima 

elemendi – paindlikkuse – roll oli Iraagi ettevalmistustes seevastu madal. 

Võimalike õhurünnakute üleelamiseks oli oluline isoleerimine. Enamik 

juhtimissüsteemi sõlmpunkte ja õhukaitse keskuseid paiknesid juba rahuajal spetsiaalsetes 

punkrites. Sõja eel üritati neid veelgi hajutada ning tavapärastest asukohtadest ümber 

paigutada. Lisaks plaaniti sideliine dubleerida, täiendavaid elektrigeneraatoreid paigaldada ja 

toitu varuda. (Gordon, Trainor 1995: 106–110, 181; Woods 2008: 224, 234)  

Rahvusvahelise keskkonna kujundamiseks loodeti koalitsiooniga liitunud 

araabiamaades valitsusvastaseid meeleavaldusi õhutada ja sellega koalitsiooni lagundada. 

Alates 1990. a septembrist esines Saddam Hussein korduvalt avalike üleskutsetega astuda 

endiste koloniaalvõimude vastu pühasse sõtta. Vahetult enne Kuveidist taganemiseks seatud 

tähtaja saabumist – 13. jaanuaril 1991 – lisati Iraagi lipule sõnade “Allah Akbar” ja alates 17. 

jaanuarist sooritati raketirünnakuid Iisraeli vastu, millega suudeti mitmel pool sõjavastaseid 

demonstratsioone esile kutsuda. (Long 2004: 137–138, 139–140; Woods 2008: 236).  
                                                 
20 Iraak plaanis provotseerida Iisraeli kättemaksurünnakuid korraldama. Selle õnnestumisel oleks koalitsioon 

lagunenud, sest araabia maadest liitlastele oleks olnud vastuvõetamatu juutidega samal poolel sõdida. (Ben-Dor 

2003: 61; Stein 1992: 176)  
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Paindlikkusele pöörati seevastu vähe tähelepanu. Sõjaliste jõudude juhtimine oli 

tsentraliseeritud poliitilis-strateegilise tasemeni, kusjuures Saddam Husseinil oli kombeks 

isiklikult relvajõudude juhtimisse sekkuda. Õhukaitse oli samuti keskse juhtimisega, mistõttu 

nii õhutõrje kui ka õhukaitsehävitajate üksusi juhiti maa pealt ning eriti viimastel puudus 

seetõttu iseseisva tegutsemise oskus ning kogemus. Kuveidis paiknevatel maavägedel olid 

vaid piiratud võimalused iseseisvaks tegutsemiseks, kohalik luureinfo oli puudulik ning 

juhtimine toimus otse Bagdadist massiivsete ja statsionaarsete sideühenduste kaudu, mis 

polnud mõeldud mobiilseks lahingutegevuseks. (Baram 1998: 10; Cordesman, Wagner 1996: 

119, 268–269; Gordon, Trainor 1995: 104–105, 185) 

 

3.1.4. Koalitsioonivägede petteplaani lähtekohad ja pettetegevus 

 

CENTCOM-i koostatud strateegiline rünnakuplaan koosnes neljast faasist: 1) 

strateegilised õhurünnakud Iraagi juhtimis- ja sidesüsteemide, õhukaitsekeskuste ning teiste 

strateegiliste sihtmärkide pihta; 2) õhuülemvõimu saavutamine Kuveidi territooriumi kohal; 

3) lahinguvälja ettevalmistamine õhurünnakutega Kuveidis paiknevate Iraagi üksuste vastu; 4) 

maaväe pealetung. Viimase faasi esialgne, 1990. a oktoobriks valminud USA plaan nägi ette 

ühe korpuse rünnakut lähtepositsioonilt Wadi al-Batinist idas eesmärgiga vallutada Al-

Kuwaytist loodes asuv Mutla kõrgendiku piirkond, mida läbis peamine Al-Kuwayti–Iraagi 

ühendustee. Kuid selle plaani suureks puuduseks oli selles sisalduv otsepealetung Iraagi 

jõudude vastu, mis oleks prognooside järgi põhjustanud suuri kaotusi. (Conduct…1992: 84–

87, 98; Gordon, Trainor 1995: 124–127, 132–133) Selline väljavaade oli aga poliitilistel 

põhjustel vastuvõetamatu21

Iraagi kindlustatud positsioonide ründamise vältimiseks ja eduvõimaluse 

parandamiseks suurendati rünnakus osalevate üksuste arvu ning otsustati Kuveiti tiivata (kahe 

korpusega) läänest, läbi Iraagi territooriumi. Lõplikus pealetungiplaanis kavatseti 

põhipingutus suunata Iraagi kaitse parema tiiva vastu, mööduda tugevatest 

kaitsepositsioonidest ning liikuda kiiresti kaitse sügavuses paiknevate reservide (Iraagi 

vabariikliku kaardiväe diviiside) suunas, et need hävitada ja Kuveidis paiknevate üksuste 

taganemistee ära lõigata. (Conduct…1992: 89–91 Gordon, Trainor 1995: 148–149) 

. 

                                                 
21 USA ja liitlaste kaotuste minimeerimise nõue kinnitati  hiljem ka USA presidendi julgeolekudirektiiviga nr 54 

(National Security Directive 54: 2). 
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Operatsiooni edukuse tagmiseks oli oluline üllatuse saavutamine, et takistada Iraagil oma 

üksusi ümber paigutada. 

CENTCOM-i koostatud strateegiline petteplaan lähtus teadaolevast Iraagi kaitse 

ülesehitusest. CENTCOM-i juhtkonnale avaldas küll muljet Kuveidis paiknevate Iraagi 

vägede ja tehnika suur koguarv22

Õhujõudude roll strateegilises petteplaanis seisnes peamiselt maavägede läände  

liikumise katmises, takistamaks Iraagi õhuluurel neid avastada, ning pommirünnakute 

sihtmärkide valimises selliselt, et need Iraagi eeldatud rünnakusuundadele viitaks. Samas 

toetati ka maaväe üksusi nende pettetegevuse läbiviimisel, varjamaks operatsiooniplaanis 

kavandatud rünnakusuundi. (Ibid., 102, 345)  

, kuid nende paigutus ja kaitse ülesehitus oli liitlastele teada, 

mistõttu oli selge, et rünnakut oodatakse Kuveidi – Saudi Araabia piirilt ning merelt. 

Fotoluure andmetest järeldati, et Iraak ootas põhirünnakut Wadi al-Batini suunast. 

(Conduct…1992: 93; Gordon, Trainor 1995: 128, 148) Seetõttu otsustati pettetegevuse abil 

tugevdada Iraagi juhtkonna ootusi (st olemasolevat hoiakut), hoidmaks Iraagi tähelepanu 

senistel kaitsesuundadel. Tegelikkuses plaaniti aga peale õhuülemvõimu kehtestamist kaks 

(VII ja XVIII õhudessant-) korpust  lääne poole ümber paigutada. (Conduct…1992: 100) 

Üllatuse tagamiseks kasutati strateegilisel tasandil sõjalist pettetegevust ja 

julgeolekumeetmeid. Operatiiv- ja taktikalisel tasandil rakendati nii sõjalist pettetegevust ja 

julgeolekumeetmeid kui ka kattelugusid ja segaduse tekitamist. Petmise kategooriatest 

kasutati kõigil tasanditel nii tõe varjamist kui ka vale esitamist. 

Õhuväe pettetegevusel oli võtmetähtsus ka õhukampaania enda õnnestumises. Iraagi 

tihedast õhukaitsevõrgustikust suuremate kaotusteta läbitungimiseks kasutati mitmeid 

meetmeid. Esiteks, ettevalmistuste ajal teostati õhulende sama rütmi ja skeemi järgi, mille 

kohaselt kavatseti sooritada ka esimest rünnakut, et takistada õhukaitse õigeaegset 

alarmeerimist (Ibid., 141). Teiseks, rünnakuga paratamatult kaasneva kõrgendatud aktiivsuse 

seletamiseks plaaniti etendada lennuõnnetust ja sellele järgnevat päästeoperatsiooni Saudi 

Araabias. Kolmandaks kavandati esimese õhurünnaku taktikalise üllatuse saavutamiseks 

efektiivne koostöö mitmete üksuste ja õhusõidukite tüüpide (sh tõelisi lennukeid etendavate 

mehitamata lennuvahendite) vahel. (Gordon, Trainor 1995: 112–122)  

Soovitud illusiooni saavutamiseks jäid maaväe üksused oma esialgsetele 

positsioonidele kuni õhuülemvõimu saavutamiseni ning seejärel sooritasid nad mitmeid 
                                                 
22 USA Defense Intelligence Agency (DIA) 15. jaanuari hinnangu järgi oli Iraagil Kuveidi operatsionipiirkonas 

umbes 43 diviisi, 545 000 meest, 4280 tanki, 3100 suurtükki ja 2800 soomukit (Conduct…1992: 353), neist 

diviisidest 8 olid vabariikliku kaardiväe eliitüksused (GWAPS Vol. I 1993: 205). 
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petteoperatsioone. Etendamaks VII korpuse kohalolu senises paiknemisalas ja selle 

ettevalmistusi põhirünnakuks sooritas USA 1. ratsaväediviis erinevaid petterünnakuid Wadi 

al-Batini suunal ning Al-Kuwaytist lõunas paiknevate Iraagi üksuste sidumiseks teostas oma 

rindelõigus petteoperatsioone ka merejalaväe I ekspeditsioonikorpus (I MEF). Pärsia lahele 

koondus dessandi ettevalmistusteks alates jaanuari keskpaigast merejalaväe sihtüksus, samuti 

korraldati meredessantretki23

Sõjalist pettetegevust toetasid ka ranged julgeolekumeetmed. Need olid kehtestatud nii 

operatsiooni planeerivates staapides, esmast rünnakut sooritavates lennu- kui ka enamikes 

maaväe üksustes. (Gordon, Trainor 1995: 125–126; 148, 206, 340–343; Conduct...1992: 332). 

 lahes paiknevatele saartele. Rahvusvahelise meedia tähelepanu 

püüti Omaani rannikul korraldatud maabumisharjutusega. (Conduct…1992: 102, 344) Lisaks 

toetati pettetegevust ka psühholoogiliste operatsioonidega, levitades merejalaväe dessandi eest 

hoiatavaid lendlehti (Parker, Hale 1994: 97–98; vt lisa 4).  

Pettetegevuse teostuses esines siiski mitmeid puudusi. Esiteks jäi tehniliste 

probleemide tõttu ära õhuväe kavandatud kattelugu – allakukkunud lennuki päästeoperatsioon 

(Gordon, Trainor 1995: 207–208). Ning teiseks oli salastusmeetmete rakendamine kohati 

puudulik. Näiteks VII korpuse koosseisus rünnakuhetke ootavas USA 2. soomusrügemendis 

kasutati raadioside asemel käskjalgu, samas kui tema kõrval paiknev XVIII korpuse 3. 

soomusrügement tegi lausa Iraagi piiri ääres laskeharjutusi. Lisaks teostasid XVIII korpuse 

üksused aktiivseid luureretki, mille käigus ka lahingukontaktidesse satuti, juba mitmeid päevi 

enne pealetungi algust. (Gordon, Trainor 1995: 340–343) 

 

3.1.5. Iraagi hoiakute püsivus ja seda mõjutanud faktorid  

 

 Kuigi töös kasutatud allikatest ei selgu, kuidas täpselt mõjutasid hoiakud info 

kogumist ja analüüsi konflikti eel luureametite siseselt, on selge, et riigi kui terviku 

seisukohast oli Iraagi juhtkonna hoiakutel selge mõju olemasoleva teabe töötlemisele. Info 

kogumist takistas aga vastavalt Saddam Husseini paranoilisele maailmanägemusele 

ülesehitatud eelhoiatussüsteem, mis ei olnud sobilik käesoleva vastasega toime tulemiseks.  

Iraagis tegeles julgeolekuküsimustega 6 erinevat asutust, kuid enamus neist oli 

rakendatud Ba’ath partei võimu huvides sisejulgeoleku tagamiseks või toetasid riigi poliitilisi 

eesmärke naaberriikides (Cordesman, Wagner 1996: 348–350). Sõjaliste ohtude hindamisega 

tegeles sõjaväeluure peavalitsus, mis kogus küll palju infot avalikest allikatest, atašeedelt ja 

                                                 
23 Inglise k. amphibious raid, MILITERM-i tõlge (MILITERM, 08.04.2011). 
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välisriikides resideeruvatelt agentidelt, kuid ei suutnud alati tagada piisavat taktikalist 

luuretoetust. Seejuures edastati kogutud andmeid sageli ilma põhjalikku analüüsi teostamata. 

Samas aga suudeti koostada vastase võimaliku tegevuse suhtes erinevaid stsenaariume, 

hinnati õigesti liitlaste õhujõudude koondumist ning avastati ka maaväe üksuste liikumine 

tegelikele rünnaku lähtepositsioonidele. (Woods 2008: 170–172; 263–277) 

Juba jaanuari keskpaigas saadi informatsiooni, et eeldatavas liitlaste 

põhipingutusüksuste kogunemiskohas (Hafir al-Batinis, kust rünnak oleks kulgenud Wadi al-

Batini suunas) on suur kogus tankimakette. Samal ajal kogunes ka üha rohkem ettekandeid 

liitlaste liikumisest Hafir al-Batinist läände. 2. veebruariks oli avastatud USA 82. ja 101. 

õhudessantdiviiside ning Prantsuse 6. kerge soomusdiviisi paiknemine nende tegelikes 

koondumisalades Rafha ja Ar’ar lähistel, 16. veebruariks oli seal loendatud juba üle tuhande 

tanki ja muu sõiduki. Ka rahvusvahelises meedias ilmus viiteid liitlaste plaanidele24

Arvatust suuremaks osutunud õhurünnakute efektiivsus sundis Saddam Husseini siiski 

ümber hindama oma plaani need lihtsalt üle elada ja maavägede pealetung ära oodata. 

Tekitamaks koalitsiooni vägedele kaotusi ja sundimaks neid sellega sõjast loobuma, sooritasid 

Iraagi väed 29. jaanuaril rünnaku Saudi Araabia territooriumile Khafji linna suunas. Selle 

käigus õnnestus Iraagi üksustel küll osalist edu saavutada ja linn vallutada, kuid liitlaste 

õhujõud peatasid järgnevate üksuste liikumise linna suunas ning 31. jaanuariks olid Iraagi 

üksused tagasi löödud. Kuigi Iraagi kaotused olid suured ning taktikaline edu vaid ajutine, oli 

Iraagi presidendi arvates tegu olulise võiduga, mis tõestas Iraagi sõdurite võitlusvõimet ja tõi 

kaasa soodsa pöörde lahingute käigus. (Ibid., 30–45, 242, 262; Gordon, Trainor 1995: 268–

286) Ka liitlaste maavägede pealetungile eelnenud petterünnakute ja lahinguluure 

„tagasilöömist“ peeti rindelt saadetud ettekannete alusel edukaks (Woods 2008:  280–284; 

Atkinson 1993: 334; Gordon, Trainor 1995: 346–349). Ilmselgelt ülehinnati vastase üksuste 

tegelikku suurust ning oma kaitse tõhusust liitlaste „pealetungide“ tõrjumisel.  

. Kuid 

need teated ei muutnud Saddam Husseini hinnangut liitlaste lahinguplaanile, rünnakut oodati 

endiselt Kuveidi – Saudi Araabia piirilt. (Ibid., 263–277) 

Iraagi maavägede võitlusvõime ja moraal Kuveidis sai õhurünnakute käigus tugevasti 

kahjustada. Eesliini üksustes oli paljudel sõduritel plaan end sõjavangi anda juba veebruari 

alguses, peagi tunnistasid tuntavat moraalilangust ka vabariikliku kaardiväe ohvitserid 

(Woods 2008:  270, 278). Liitlaste luurehinnangute kohaselt olid maavägede pealetungi 
                                                 
24 Näiteks kirjeldas USA õhuväe ülem Dugan septembris ajakirjanikele antud intervjuudes üsna täpselt mitmeid 

õhukampaania põhiideid (Gordon, Trainor 1995: 100), tagantjärele hindasid iraaklased pressist saadud infot 

koguni  täpsemaks kui enda kogutut (Woods 2008: 170–171). 
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alguseks paljud Iraagi eesliiniüksused peaaegu hävitatud ning ka mitmed reservis olevad 

vabariikliku kaardiväe diviisid kandnud 50-75% kaotusi (Conduct...1992: 353–355). See ei 

kõigutanud aga Saddam Husseini usku oma vägede võitlusvõimesse. Isegi peale teateid 

liitlaste kiirest edasitungimisest 24. veebruari varahommikul nimetas ta oma üksusi 

„suurepärasteks“ ning pidas uudislugusid sadadest vangilangenud Iraagi sõduritest osaks 

liitlaste psühholoogilistest operatsioonidest (Woods 2008:  297–298).  

Ka katsed araabia maades rahutusi õhutada ja koalitsiooni lagundada ei kujunenud 

ootusepäraselt edukaks. Iraagi rünnaku hirmus oli Saudi Araabia kuningas valmis USA 

vägesid oma riigi pinnale lubama ning sellele saadi nii oma kõrgeima usunõukogu kui ka 

Moslemite Maailmaliiga toetus (Long 2004: 144–145; Stein 1992: 168–169). Iisraeli sõjaline 

sekkumine suudeti samuti vaatamata rünnakutele SCUD rakettidega ära hoida eduka 

diplomaatia ja õhutõrjesüsteemide Patriot Iisraeli paigutamise abil (Lohide 1993: 82–83). 

Neile rünnakutele järgnenud massilised Iraaki pooldavad meeleavaldused Alžeerias, Marokos, 

Mauritaanias, Tuneesias ja Egiptuses polnud siiski põhjustatud üksmeelsest ja üldisest 

toetusest, vaid ka siseriiklikest ja muudest regionaalsetest motiividest, ning ühegi valitsuse 

kukutamisega need ei päädinud (The Economist 1991, 02.04.2011; Long 2004: 139–140; 

Stein 1992: 176).  

 Režiimi repressiivne iseloom ja sellest lähtuv vajadus ennast heaolu säilitamiseks 

positiivsest küljest näidata seletab ka optimistlikke ettekandeid rindelt, mis on teravas 

kontrastis tegelike sündmustega (Woods 2008: 270, 284, 295, 299). Vähemalt Iraagi diviisi- 

ja korpuseülematele pidid nende vägede suured kaotused ja langev moraal juba maavägede 

rünnaku eel kahtlemata teada olema. Tõsiasi, et Saddam Hussein ülejäänud armeejuhtkonna 

toetusel veel liitlaste maavägede pealetungi hommikul oma üksuste võitlusvõimet väga heaks 

pidas, viitab sellele, et karistuse hirmus varjati tema eest tegelikku olukorda. Kuna lahingu 

juhtimine käis Bagdadist, polnud aga võimalik olukorraga isiklikult tutvuda. 

Lahesõjas oli autoritaarsuse, juhtkonna hoiakute ja nendest lähtuva propaganda 

omavahelisel sümbioosil ka omapärane mõju liitlaste pettetegevuse efektiivsuse 

tugevdamisele. Nimelt levitati koalitsiooni lagundamise eesmärgil veebruari alguses 

informatsiooni, et USA väed hoiavad eelseisvate lahingute raskuskeskmest kõrvale ja jätavad 

põhitöö araabia sõdurite teha. Selle petteloo põhjal oli liitlaste tegelik läände liikumine aga 

hästi seletatav, mis samuti aitas kaasa üksuste ümberpaigutamise alatähtsustamisele. (Woods 

2008: 266–268)  

Iraagi hoiakute püsimisele aitas tõhusalt kaasa liitlaste pettetegevus. Piisavate 

ressursside ja oskusliku tegutsemisega suudeti pette-rünnakusuundadel luua piisav mulje 
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reaalse ohu tajumiseks. Kuna pettetegevus (ja kõrvalsuundadel toimuvad pealetungid) oli 

efektiivne ning kooskõlas teadaolevate eelarvamustega, nähti Iraagi juhtkonnas neil suundadel 

jätkuvalt ohtu ka siis, kui teated liitlaste läände liikumisest üha sagenesid. Nii tõlgendas 

Saddam Hussein liitlaste vasakul tiival paiknenud USA XVIII õhudessantkorpuse üksuste 

liikumist isegi 24. veebruaril (kui need juba Iraagi territooriumi sügavusse tungisid) vaid kui 

katset Iraagi üksusi hajutada (Woods 2008: 295–296). 

Kõige suurem vastutus suutmatuses senistest hoiakutest loobuda langeb kahtlematult 

Saddam Husseini isikule. Barami (Baram 1998: 12) sõnul oli Iraagi president küll suuteline 

omandama taktikalisi õppetunde ja täiustama oma otsuse tegemise protsessi, kuid üldplaanis 

jäi tema käitumine siiski muutumatuks. Strateegilistes otsustes lähtus ta vankumatult oma 

strateegilisest visioonist, arusaamast ajaloost25

 

 ning ettekujutusest endast kui araabia maade 

liidrist. Saddam Husseini sõnavõtud tunduvad küll selgelt demagoogilised ja 

propagandistlikud, kuid Woodsi ja Stouti arvates oli ta oma avalikes esinemistes aus, 

väljendades oma tõelisi veendumusi (Woods, Stout 2010: 37). Ta kahandas negatiivse ning 

suurendas positiivse info olulisust vastavalt selle sobivusele oma hoiakutega, kuulamata ka 

ekspertide arvamust (Woods jt 2009: 17, 94, 128). Saamata aru sündmuste tegelikust käigust 

ja Iraagi ning USA jõudude vahekorrast viis see lisaks kaotusele Lahesõjas ka režiimi 

kukutamiseni 2003. aastal (Woods, Stout 2010: 6–7). Järelikult oli Saddam Husseini näol 

tegemist väga enesekindla ja jäigalt oma veendumustesse uskuva isikuga. Ignoreerides oma 

veendumustega mittesobivat informatsiooni, oli tema õppimisvõime ja paindlikkus piiratud 

olemasolevate hoiakutega. Abi polnud ka tema enda poolt valitud Iraagi juhtkonnast, kelle 

nõupidamiste ülestähendused antud perioodil (Woods 2008) on ilmekaks näiteks 

grupimõtlemisest, kus liidri ideid esile tõstetakse ja toetatakse, andmeid vaid „sobivast“ 

vaatevinklist tõlgendatakse ning eriarvamusi alatähtsustatakse või ignoreeritakse. 

3.1.6. Strateegilise üllatuse seosed teostatud pettetegevuse ja hoiakutega 

  

 Strateegilise üllatuse muutujatest teostusid Lahesõjas vähemalt osaliselt kõik viis: 

kavatsus, aeg, tugevus, tegutsemisviis ja koht (ning suund). Esimese nelja osas ei olnud Iraagi 

juhtkonna hoiakud täielikult ühtsed ning neist hoiatati ka presidenti. Sellegipoolest oli 

kavatsuse osas vastu Saddam Husseini ootusi nii üldse sõjategevust alustamine kui ka 

                                                 
25 Saddam Hussein rõhutas Iraagi ajaloo ja kultuuri pikaealisuse tähtsust rahva ühendamisel ja moraali hoidmisel 

(Bashir, Sunnanå 2004: 137–138). 
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maavägede kaasamine. Samuti oli Saddam Husseini jaoks osaliselt ootamatud liitlaste 

maavägede tugevus – moraal ei langenud ning kindlustatud positsioonidest murti raskusteta 

läbi – ja tegutsemisviis – nii maavägede manöövriskeem, kasutatud taktika kui ka tehnilised 

võimed. Aja osas jäi Iraagi jaoks saladuseks nii esimese löögi kui ka maavägede pealetungi 

täpne hetk. Kogu Iraagi juhtkonna jaoks oli üllatuseks aga põhirünnaku koht ja suund. Seega 

teostus üllatus küll kõigis muutujates ja mitmel – nii strateegilisel, operatiiv-, taktikalisel kui 

ka tehnoloogilisel – tasandil, kuid selgeks koalitsiooni saavutuseks võib neist pidada vaid 

viimast ning täpse rünnakuhetke varjamist. 

 Seejuures on oluline, et ründaja kasutas aktiivset pettetegevust – nii tõe varjamist kui 

ka vale esitamist – vaid kolme üllatuse muutuja: aja, koha ja tegevusviisi osas. Liitlaste 

kavatsus ÜRO Julgeolekunõukogu resolutsioonide täitmise tagamiseks sõjalist jõudu kasutada 

oli avalik ja selge. Samuti oli teada koalitsiooni relvajõudude tehnoloogiline üleolek. 

Õhurünnakute varaseim võimalik algus oli küll samuti teada, kuid rünnaku täpse aja 

ootamatuse saavutamiseks kasutati (nii õhu- kui maasõjas) sõjalist pettetegevust ja 

julgeolekumeetmeid. Samas eelnesid tegelikule pealetungile mitmed petterünnakud ja 

infiltreerumised, mis peatselt toimuma hakkavast aimu andsid.  

Koalitsiooni kavatsuse ja tugevuse osas olid järelikult üllatuse põhjuseks vaid Iraagi 

valearvestused, sama kehtib osaliselt ka tegutsemisviisi kohta (taktika ja tehnoloogia osas). 

Liitlaste pettetegevuses esines mitmeid puudusi, mistõttu Saddam Husseinini jõudis juba enne 

maavägede pealetungi selle tegelikule kohale ja tegevusviisile – maavägede 

manöövriskeemile – viitavat informatsiooni. Korrektseid järeldusi sellest ei teinud ta aga isegi 

lahingute alates, kui vägede liikumisest täpsemaid ettekandeid saadi. Ka siis jäi ta oma 

ettekujutuste juurde, kaalumata muid võimalusi  

 Üllatuse ennetamisel ja rünnaku tõrjumisel osutus kasutuks ka riskide ohjamine. 

Eelhoiatust ei saadud ei rünnaku ajast ega kohast. Keskkonna kujundamine ei kulgenud Iraagi 

plaanide järgi ning ressursside isoleerimine osutus liitlaste õhuväe võimete vastu 

ebapiisavaks. Paindlikkus, millel ka enne konflikti suurt rolli ei olnud, osutus tegelikkuseski 

väga madalaks. Nagu strateegiline juhtkond, polnud ka taktikalise tasandi ülemad enamasti 

võimelised mõistma ei oma vägede puudusi ega ka liitlaste eeliseid (Cordesman, Wagner 

1996: 572), mis näitab üldise mõtteväleduse puudumist Iraagi juhtkonna erinevatel tasanditel. 

Kui eelhoiatuse ebaõnnestumisele avaldas mõju ka liitlaste pettetegevus, siis muus osas olid 

riskide ohjamise läbikukkumise põhjuseks vaid Saddam Husseini hoiakud, millest lähtuvalt 

ebaadekvaatne kaitseplaan koostati.  
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3.1.7. Juhtumi kokkuvõte  

 

Kokkuvõtlikult saab teises peatükis koostatud analüütilise raamistiku alusel ja 

eelnevast käsitlusest lähtudes strateegilise üllatuse toimumist Lahesõjas kujutada järgmise 

joonisega: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 4. Iraagi tegevus strateegilise üllatuse ennetamiseks ja selle edukust mõjutanud 

tegurid26

Strateegilise üllatuse toimumise aluseks Lahesõjas olid Saddam Husseini 

maailmanägemusest ja kogemustest lähtuvad hinnangud liitlaste plaanidele. Tal olid välja 

kujunenud selged ja jäigad arusaamad nii koalitsiooni kavatsuse, tugevuse (moraali),  rünnaku 

viisi kui ka koha kohta. Nendest hoiakutest lähtusid ka Iraagi ettevalmistused konfliktiks. 

Rünnakute üleelamisele keskendunud kaitseplaan meenutas pigem Esimese maailmasõja 

aegset arusaama sõjakunstist ning ei arvestanud vahepeal toimunud arengutega. Riskide 

ohjamist (nii nagu Bracken seda mõistab, vt lk 14–15) sisuliselt ei teostatud ning keskenduti 

peamiselt püüetele koalitsiooni lagundada, kuid seejuures hindas Saddam Hussein üle enda 

positsiooni araablaste võimaliku liidrina. 

 

Nähes, et sirgjooneline pealetung Iraagi positsioonidele tooks kaasa suuri kaotusi, 

koostas CENTCOM tiibamisele tugineva rünnakuplaani, mille edukuse tagamiseks rakendati 
                                                 
26 Punktiiriga on tähistatud mõju, mille kohta piisavalt andmeid ei leitud, sinisega kinnitust leidnud seosed ning 

punasega kinnitust leidnud mõju puudumine.  
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edukalt strateegilist pettetegevust. Viimase aluseks olid luureandmete põhjal koostatud 

korrektsed hinnangud Iraagi juhtkonna hoiakute kohta, mistõttu viimaseid suudeti edukalt 

tugevdada ning saavutada strateegiline üllatus vaatamata taktikalise pettetegevuse 

puudujääkidele ja mitmete koalitsiooniüksuste tegeliku asukoha avastamisele Iraagi luure 

poolt. Eduka strateegilise pettetegevuse tulemusena saavutasid liitlasväed täieliku strateegilise 

üllatuse ja ülekaaluka sõjalise võidu. 

Seejuures on oluline ära märkida, et kõigist realiseerunud üllatuse muutujatest oli 

liitlaste pettetegevus suunatud peamiselt kolmele – tegutsemisviisi ning rünnakukoha ja –

täpse hetke varjamisele. Samuti kasutati vaid kahte strateegilise pettetegevuse viisi – sõjalist 

pettetegevust ja julgeolekumeetmeid. Taktikalisel tasandil oli pettetegevus siiski palju 

aktiivsem, hõlmates pea kõiki pettetegevuse viise, kuid ka siin oli puudusi. Vaatamata sellele, 

et tõe varjamine ei õnnestunud  täielikult ja mitmete üksuste tegelikud asukohad avastati, nägi 

Saddam Hussein lahinguväljal arenevates sündmustes vaid ainult niisugust sündmuste 

arengut, mis vastas tema ettekujutusele toimuvast ning keeldus oma ettekujutust muutmast 

niikaua, kuni tema üksused Kuveidis olid puruks löödud. Suur roll selles oli ka režiimi 

repressiivsel iseloomul, mis teisitimõtlemist ei sallinud ning Iraagi juhtkonna tasandil tugevat 

grupimõtlemist põhjustas.  

 

3.2. Normandia dessandi analüüs  

3.2.1. Normandia dessandi lühiülevaade  

 

 Alates 1941. a juuli lõpust – vaid üks kuu peale Saksamaa kallaletungi Nõukogude 

liidule – soovis Stalin, et lääneliitlased avaksid Euroopas teise rinde hajutamaks Saksamaa 

jõude ja vähendamaks nende rünnakutempot ida suunas. Omamata selleks vajalikke jõude, 

otsustasid Churchill ja Roosevelt aga piirduda Hitleri kasvava impeeriumi äärealade 

ründamisega. Alternatiivina Lääne-Euroopale maabusid USA ja Briti relvajõud esmalt 1942. a 

novembris Põhja-Aafrikas ja seejärel 1943. a juulis Sitsiilias ning septembris Itaalias. 1943. a 

novembris Teherani tippkohtumisel jõudsid Churchill, Roosevelt ja Stalin siiski 

kokkuleppele, et invasioon toimub Prantsusmaa põhjarannikul 1944. a mais. (Barbier 2007a; 

Encyclopædia Britannica Online 2011b, 16.04.2011) 

 Saksamaal tajuti 1943. aastal Stalini nõudmiste ja liitlaste relvajõudude Inglismaale 

koondumise põhjal üha kasvavat ohtu läänerindele. Oma 3. novembri juhistes nimetas Adolf 

Hitler liitlaste peatse maabumise ohtu läänerindel koguni tõsisemaks kui olukorda idarindel, 
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kuna läänes puudus Saksamaa kaitsel strateegiline sügavus (Weisung Nr. 51: 233). Reaalsed 

ettevalmistused kaitse tugevdamiseks siiski venisid, sest Saksamaa relvajõud olid teistel 

rinnetel (eelkõige idarindel) pea täielikult rakendatud. Relvajõudude ülemjuhatuse 

(Oberkommando der Wehrmacht, edaspidi OKW) käsutuses puudus isegi strateegiline reserv. 

1943. a 21. novembril määrati Prantsusmaa põhjarannikul paiknenud kindlustatud liini – nn 

Atlandi valli – ehitamise järelevalve eest vastutavaks väegrupi B (Heeresgruppe B) ülem 

kindralfeldmarssal Erwin Rommel. Kui järgmise aasta 15. jaanuaril määrati antud piirkonnas 

paiknenud 7. ja 15. armee Rommeli otsealluvusse, hoogustusid ka kaitse ettevalmistused. 

Kõige tugevamalt oli kindlustatud Pas-de-Calais rannikulõik, kuhu liitlaste põhirünnakut 

oodati. (Fraser 1995: 426–430; 536; Magenheimer 2002: 239–240; Megargee 2000: 208–209) 

 1944. a 6. juuni varahommikul maabusid USA, Kanada ja Briti relvajõud viiel 

erineval rannalõigul Saksa 7. armee rinde paremal tiival Caeni ja Cotentini poolsaare vahel, 

kus sakslaste kaitse oli nõrgem (vt lisad 5 ja 6). Rünnak oli küll täiesti ootamatu, kuid seni oli 

edu vaid taktikaline ja ajutine. Sillapea hoidmiseks ja suurendamiseks oli oluline takistada 

Saksa reservide toomist vasturünnakule. Liitlaste petteoperatsioonide mõjul viivitas Hitler nii 

olemasoleva reservi kui ka Pas-de-Calais piirkonnas paiknenud 15. armee üksuste 

rakendamisega, kuna ootas selle rindelõigus järgmist dessanti – liitlaste põhirünnakut. Alles 

29. juulil lubas ta ümber paigutada ka 15. armee seni tegevusetuid diviise, kuid selleks 

hetkeks olid liitlased juba Saksa kaitsest läbi murdnud ja strateegilise edu kindlustanud. 

(Breuer 1993: 209–236; Fraser 1995: 442–464; Digest of Operation “Overlord” 1943)  

  

3.2.2. Saksamaa sõjaline juhtkond ja selle hoiakud liitlaste dessandi eel. 

 

 Selleks, et välja selgitada, kelle hoiakud Saksamaa sõjalises juhtkonnas domineerisid, 

vaadeldakse siinses alapeatükis kõigepealt selle ülesehitust ja toimimist. Seejärel vaadeldakse, 

millised olid nimetatud arusaamad, mis Normandia dessandile eelneval perioodil selle 

teostamise võimalikkuse osas valitsesid. Nendeks käsitletavateks hoiakuteks on Saksamaa 

arusaamad vastase kavatsusest, tugevusest, rünnaku ajast, kohast ja tegevusviisist. 

Saksa riigijuht – nn Führer – ja ühtlasi relvajõudude kõrgem ülemjuhataja (Oberster 

Befehlshaber der Wehrmacht) oli alates 1934. aastast Adolf Hitler. Tema sõjaliseks 

tööorganiks strateegilisel tasandil oli relvajõudude ülemjuhatus (Oberkommando der 

Wehrmacht, edaspidi OKW). Sõjaliste operatsioonide planeerimise ja koordineerimisega 

strateegilisel tasandil tegeles üks OKW osakondadest – operatiivstaap (otsetõlkes 

relvajõudude juhtstaap – Wehrmacht-Führungsstab, edaspidi WFSt). Kuni 1941. aasta lõpuni 
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vastutas maaväe lahinguplaanide koostamise ning maaväe ja rinnete juhtimise eest maaväe 

ülem ja tema tööorgan – maaväe ülemjuhatus (Oberkommando des Heeres, edaspidi OKH) –, 

kuid seejärel võttis Hitler ise üle maaväe ülema ametikoha. Edaspidi jäi OKH vastutada vaid 

idarinde juhtimine, ülejäänud rinded allusid otse OKW-le. Kuid viimasel puudus erinevalt 

OKH-st organisatsiooni sobimatuse ja personali vähesuse tõttu võime antud ülesandega 

efektiivselt tegeleda. (Megargee 2000: 29, 56–58, 138–139, 143; Görlitz 1953: 325)  

 Hitleri Rastenburgi peakorteris elasid ja töötasid temaga koos vaid kaks tema kõige 

lähemat sõjalist nõuandjat – OKW ülem kindralfeldmarssal Wilhelm Keitel ja relvajõudude 

operatiivstaabi ülem kindralkolonel27

 Hitleril olid küll erakordsed vaimsed võimed, kuid esialgse poliitilise ja sõjalise edu 

järel kaotas ta mõõdutunde saavutatava kohta ning hindas üle oma võimet sõjategevust 

juhtida. Ta oli küll valmis kõrgemate ohvitseride arvamust – ka kriitikat – ära kuulama, kuid 

jäi enamasti põikpäiselt oma ideede juurde. Seevastu oli tal endal suurepärane võime oma 

seisukohti argumenteerida ja kuulajaid oma ideedega kaasa haarata. (Manstein 1955: 305–

306, 316–317; Liddell Hart 1979: 8–9, 290, 297) Seetõttu olid Hitleri lähemad nõuandjad 

tema geniaalsuses veendunud. Keitel püüdis igati konflikte vältida ja nõustus seetõttu 

Führeriga kõiges, mistõttu ta sõjalises planeerimises olulist rolli ei mänginud

 Alfred Jodl. Ülejäänud WFSt paiknes eraldi 

julgeolektsoonis pea kilomeetri kaugusel. Füüsiline eraldatus aga takistas operatiivstaabil täita 

oma nõuandvat rolli. (Megargee 2000: 80–81, 148–149)  

28

 Eelpool toodud tegurite mõjul hakkas Hitler üha enam sõjaliste ekspertide vastuväiteid 

arvestamata otsuseid vastu võtma. Führer konsulteeris küll pidevalt oma lähimate sõjaliste 

nõuandjatega, kuid viimastel puudus tõhus operatiivstaabi toetus ning, mis veelgi olulisem – 

tahe ja julgus oma professionaalset arvamust läbi suruda. Seetõttu sekkus Hitler üha enam 

sõjapidamisse – alates 1943. a märtsist olid kõik kõrgemad väejuhatused kohustatud talle otse 

ette kandma ning kohati laskus ta isegi pataljoni taseme küsimuste lahendamiseni. (Megargee 

2000: 168, 199, 203, 205–206; Liddell Hart 1979: 299–300) Relvajõudude operatiivstaabile 

jäi seevastu sõjaplaanide väljatöötamise asemel vaid sekretariaadi roll (Manstein 1955: 314). 

 (Megargee 

2000: 41). Hitleri olulisimaks partneriks uute ideede ja plaanide väljatöötamisel oli Jodl, 

mistõttu ei saa öelda, et Hitler oleks kellegagi arutamata otsuseid vastu võtnud. Jodl koguni 

vaidlustas mõnikord ülemjuhataja plaane, kuid see oli siiski erandiks, enamasti ta jagas Hitleri 

veendumusi. (Schramm 1999: 29; Megargee 2000: 81)  

                                                 
27 Saksa keeles Generaloberst. 
28 Keiteli rolli relvajõudude ülemjuhatuse juhtimises on iseloomustatud kui büroo ülema oma, tal puudus otsene 

käsuõigus relvajõudude üle (Hubatsch 1962: 11). 
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 Lääne-Euroopas paiknenud Saksa relvajõud allusid 1943. a läänesuuna ülemjuhatajale 

(Oberbefehlshaber West, edaspidi OB West) kindralfeldmarssal Gerd von Rundstedtile. Kui 

Rommel määrati Atlandi valli inspektoriks, allus ta aga otse Hitlerile. Alates 15. jaanuarist oli 

Rommel väegrupi B ülemana ametlikult küll OB Westi alluvuses (Fraser 1995: 429), kuid 

tegelikkuses oli von Rundstedti käsuõigus piiratud. Õigupoolest olid kõik kõrgemad ülemad 

läänerindel – von Rundstedt, Rommel, 3. õhuväegrupi (Luftflotte 3) ülem kindralfeldmarssal 

Hugo Sperrle, lääne-mereväegrupi (Marine-Gruppe West) ülem admiral Theodor Krancke ja 

lääne-tankigrupi (Panzergruppe West) ülem kindral Geyr von Schweppenburg – olenemata 

ametlikust käsuahelast reaalselt vastutavad otse Hitleri ees. Viimase loata polnud näiteks von 

Schweppenburgil õigust oma diviise ümber paigutada. (Breuer 1993: 109–110) 

 Hinnates lääneliitlaste kavatsust, oli nii Hitlerile kui ka tema kindralitele selge, et 

esimesed soovivad avada teist rinnet. Juba 1942. aasta märtsis kinnitas Hitler dessandiohu 

tõttu juhised Lääne-Euroopa ranniku kaitse ettevalmistusteks (Weisung Nr. 40). 1943. aasta 

mais koostati mustand ja juulis kinnitati juhised Balkani maade kaitsmiseks, arvestades juba 

ka Itaalia langemisega liitlaste kätte (Entwurf, Weisung Nr. 48b; Weisung 48 für die 

Befelsführung und Verteidigung des Südostraums). Oktoobris oli Saksa maaväe 

luureteenistuse lääne osakonna (Fremde Heere West, edaspidi FHW) hinnangul selgelt 

märgata liitlaste ettevalmistusi sissetungiks Prantsusmaale või Madalmaadesse (Megargee 

2000: 202), mistõttu Hitleri 3. novembri juhistega kinnitati veelkord kasvavat dessandiohtu 

Lääne-Euroopas (Weisung Nr. 51). Selleks ajaks olid lääneliitlased oma võimet taolisi 

operatsioone korraldada ka juba korduvalt demonstreerinud. 

 OKW esmase hinnagu järgi oli dessandi teostamise varaseim võimalik aeg juba 1944. 

aasta veebruar29

                                                 
29 Von Rundstedt ootas invasiooni juba 1943. aastal, kuna Saksa jõudude vähesus läänerindel andnuks selleks 

soodsa võimaluse (Liddell Hart 1979: 229).  

 (OKW/WFSt/Op (H) WEST, 27.12.1943, Nr. 663137/43, I). Peatse dessandi 

ootel oldi kogu kevade jooksul, näiteks von Rundstedt ootas pealetungi alates märtsist ning 

Rommel väljendas mai alguses arvamust, et invasioonini on jäänud vaid mõni nädal. Admiral 

Krancke, kes vastutas eelhoiatuse andmise eest, oli läbi viinud ka põhjaliku liitlaste 

meredessantide-alase uuringu. Selle alusel arvas ta, et dessant teostatakse kuuvalgel ööl tõusu 

ajal. Vahetult dessandi eel ei pidanud aga keegi Saksa juhtkonnast Prantsusmaal seda 

võimalikuks, kuna juuni alguseks ennustati mitu päeva kestvat tormi, mis meredessandi 

võimatuks tegi. (Fraser 1995: 153, 189–191; Liddell Hart 1979: 242) 
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  Dessandi võimaliku koha suhtes Lääne-Euroopas valitses Saksa juhtkonna (sh nii 

Hitleri, OKW, von Rundstedti, Rommeli kui ka FHW ülema kolonel von Roenne) seas 1943. 

aastal ja 1944. aasta alguses üksmeel. Soodsa maastiku ja Inglismaa läheduse põhjal peeti 

kõige tõenäolisemaks Pas-de-Calais piirkonda, kus nii dessandi teostamine kui ka selle 

toetamine ning logistiline tagamine oleks olnud kõige lihtsam. Samuti paiknesid seal V-1 

rakettide stardiplatvormid, mille hõivamist brittide jaoks oluliseks peeti. (OKW/WFSt/Op (H) 

WEST, 27.12.1943, Nr. 663137/43, II; Breuer 1993: 40–41, 43; Magenheimer 2002: 246–

247; Liddell Hart 1979: 236–37; Weisung Nr. 51) Samas aga peeti 1943. aasta teise poole 

seisuga võimalikuks nii petterünnakuid kui ka invasiooni Saksa jõudude sidumiseks teistes 

piirkondades (Taanis, Norras ning Balkani maades) – Hitler ootas dessante pea kogu Lääne-

Euroopa ulatuses. (Weisung Nr. 51; Campbell 1977: 220–221; Liddell Hart 1979: 228, 330). 

Hinnag invasiooni toimumise viisile lähtus esiteks admiral Krancke koostatud 

uurimusest ja teadaolevatest liitlaste võimetest. Selle kohasel pidi dessant toimuma kas otse 

mõnes sadamas või selle vahetus läheduses. Esmaseks eesmärgiks arvati olevat just sadama 

hõivamine, et kindlustada endale järelveovõimalused, alles seejärel peeti võimalikuks 

sillapeast välja murdmist. Rannal asuvate tõkete ületamiseks ja maabumisalustega kaldale 

võimalikult lähedale pääsemiseks pidi dessant toimuma tõusu ajal, et vähendada aega, mille 

jooksul isikkoosseis oleks lagedal maastikul ründama pidanud. Sillapea hoidmiseks oli aga 

liitlastele oluline õhuülekaal, mis võimaldas Saksa resevide liikumist ja vasturünnakuid 

takistada. (Magenheimer 2002: 248; Breuer 1993: 147–148, 189; Fraser 1995: 430)  

Hinnangud vastase tugevusele olid vastuolulised. Briti luurele teadaolevate FHW 

hinnangute järgi oli Suurbritannias 1943. aasta augustis 35 diviisi, samas kui liitlased 

plaanisid sama arvu saavutada alles 1944. aasta maiks. OKW-le esitatavate luurekokkuvõtete 

eest vastutas aga Saksa Julgeolekuteenistuse (Sicherheitsdienst) välisluure osakond (SD-

Auslandsnachrichtendienst, edaspidi SD), kes FHW analüüse üle vaatas. Veendunud oma 

paremas analüüsivõimes oli SD-l aga kombeks süstemaatiliselt FHW hinnanguid poole võrra 

vähendada. (Campbell 1977: 220–221; Breuer 1993: 127; Brown 1977: 497) 

Käesoleva uurimuse raames on oluline siinkohal esile tuua veel kolm omavahel seotud 

ja kaitse ettevalmistusi ning dessandi vastutegevust mõjutanud Hitleri hoiakut. Esiteks oli 

tema jaoks sõjategevuses otsustavaks teguriks tahtejõud – nii tema enda kui ka Saksa sõdurite 

oma (Manstein 1955: 307). Teiseks oli tal Esimese maailmasõja isikliku lahingukogemuse 

põhjal välja kujunenud kindel printsiip – iga eemaldumine vähendab kaitse vastupanuvõimet 

ja toob seega kaasa kontrollimatu taganemise ohu. Veendunud saksa sõduri võitlusvõimes, 

pidas ta kriitilistes situatsioonides paremaks vastase rünnakute peatamist tugeva ja 
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otsusekindlalt positsioone hoidva staatilise kaitse abil. (Schramm 1999: 18–19) Kolmandaks 

oli tal suur usk uutesse tehnilistesse lahendustesse ja Saksa tööstuse võimsusesse. Usaldades 

relvade ja sõjatehnika ametlikke tehnilisi näitajaid ning tootmismahtu ei osanud ta arvestada 

asjaoluga, et uued relvad olid lahingutes katsetamata ja et mitte kogu relvatoodang ei jõudnud 

õigeaegselt ja täies koguses rindele. (Manstein 1955: 305, 307; Liddell Hart 1979: 297) 

 

3.2.3. Saksamaa kaitseplaan ja tegevused üllatuse ennetamiseks 

 

Hitleri hinnangul oli liitlaste invasioon sõja lõpptulemuses otsustava tähtsusega – selle 

õnnestumise korral oleks Saksamaa kaotus kindlustatud. Samas andnuks edukas dessandi 

tõrjumine olulise löögi lääneliitlaste relvajõudude tugevusele ja moraalile. Seetõttu seadis ta 

kõigile väeliikidele ülesandeks kaitse ettevalmistusi maksimaalselt kiirendada, 

rannakindlustusi tugevdada ja jõude ohustatud lõikudesse koondada, vajadusel kasvõi teiste 

rindelõikude arvelt. Dessandi tagasilöömiseks pidas ta oluliseks kohest olemasolevate 

reservide rakendamist hoogsate vasturünnakute teostamiseks, kasutades selleks nii teistest 

rindelõikudest kui ka kodumaalt kiirkorras kohale toodavaid  üksusi ja vahendeid – „/.../kõike, 

mis lahinguvõimeline on“. 1943. aasta detsembris oli ta veendunud, et liitlaste 

dessandiüksused surutakse õhujõudude abiga maha ja lüüakse juba esimese päeva jooksul 

saabuvate reservide abiga tagasi. (Weisung Nr. 51; Megargee 2000: 207, Carell 1964: 303) 

Praktikas aga ei suudetud nimetatud nõudmisi täita ning läänerinde täiendamine jäi 

teisejärguliseks ülesandeks. Kuna Hitler keeldus vaatamata keerulisele olukorrale idarinnet 

lühendamast, vajas see pidevalt täiendavaid jõude, samas polnud ta valmis ka muudel rinnetel 

kaitse nõrgendamisega riske võtma. Seetõttu puudus OKW-l realistlik plaan läänerinde 

tugevdamiseks. Alles aprilli lõpus lubas ta OKW-l luua keskse reservi, mistõttu viimaste 

dessandieelsete nädalatega õnnestus läänerinnet siiski tugevdada. (Magenheimer 2002: 242–

243; Megargee 2000: 209–201; Manstein 1955: 308–309) 

Kaitse ülesehituse osas valitses 1944. aasta alguses kaks seisukohta – von Rundstedti 

ja von Schweppenburgi arvates tulnuks tankidiviisid koondada ühtseks reserviks rannikust 

kaugemal, Rommeli arvates aga pidanuks reserv olema võimalikult ranniku lähedal ohustatud 

rannalõikude taga. Kompromissina lubati kolm tankidiviisi lahingute alates koheselt 

Rommelile allutada (kolm jäid OKW reservina von Schweppenburgi alluvusse), kuid 

sellegipoolest polnud tal õigust neid ilma OKW loata ümber paigutada. Kuna ka sellise 

lahenduse korral olnuks ohustatud rannalõigu pikkuse ja soomusdiviiside hajutatuse tõttu 

võimalik viivitamatult dessandi vastu suunata vaid üks diviis korraga, lubas Jodl ka ülejäänud 
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OKW reservi kohe Rommelile allutada, kui liitlaste põhirünnaku asukoht on selgunud. 

(Magenheimer 2002: 245–246; Fraser 1995: 426, 430–431, 436–437) 

Olulist rolli ranniku kaitses omasid kindlustatud alad ja tugipunktid, mille 

planeerimine ja ettevalmistamine oli Hitleri poolt kästud juba 1942. aasta märtsis. Selle käsu 

ja vastase tegevuse hinnangu (dessandi sooritamine sadamas või selle lähedal) alusel olid kõik 

Prantsusmaa põhjarannikul paiknenud sadamad kuulutatud „kindlusteks“, mida pidi kaitsma 

viimase võimaluseni. (Weisung Nr. 40: II 6; Weinberg 1994; Breuer 1993: 148) 

Esimeses peatükis toodud teoreetiliste seisukohtade kontekstis (vt lk 14–15) lootis 

Saksamaa riskide ohjamise osas eelhoiatusele ja (vähemalt teoreetiliselt) paindlikkusele. 

Ülejäänud riskide ohjamise meetodid – nii nagu Bracken neid mõistab – ei tulnud antud 

situatsioonis arvesse, kuna sõjaline konflikt oli kestnud juba mitu aastat ning ennetada sai 

ainult konkreetset dessanti, mitte ootamatut sõjategevuse alustamist. 

Eelhoiatuse tagamisse panustasid mitmed luureteenistused: eelpool nimetatud SD ja 

sõjaväeluure amet (Amt Auslands und Abwehr, edapidi Abwehr), mille alla omakorda 

kuulusid väeliikide luureosakonnad (sh Fremde Heere West). Oluliseks ja usaldatud 

infoallikaks olid seejuures välisriikides paiknevad Abwehri luureagendid. Rünnaku vahetu 

avastamine oli seatud mereväe ülesandeks, kes kasutas selleks muuhulgas arvukaid radareid, 

mis olid võimelised vastase laevastiku lähenemise avastama. Oma panuse andis ka õhuvägi, 

sooritades võimaluste piires Inglismaa lõunarannikul luurelende. (Naval Historical Center 

2002, 26.04.2011; Breuer 1993: 18–19, 78–79, 173–174, 184–185). 

Näiliselt osutas Hitler dessandi tõrjumisel paindlikkusele küll suurt tähendust 

(Weisung Nr. 51), kuid eelpool kajastatud Saksa relvajõudude juhtimisstruktuurist ja -tavadest 

nähtub, et tegelikkuses oli selle roll strateegilisel ja operatiivtasandil madal. Lisaks sellele, et 

Hitler isiklikult taktikaliste üksuste tegevusse sekkus ning reservdiviise ilma oma nõusolekuta 

rakendada ei lubanud, oli tal ka kombeks keerulistes olukordades otsustamisega viivitada 

(Manstein 1955: 309). Seetõttu jõudsid korraldused üksusteni sageli alles siis, kui nende 

täitmine olukorra muutumise tõttu juba võimatuks osutus (Schramm 1999: 18).  

 

3.2.4. Liitlasvägede petteplaani lähtekohad ja pettetegevus 

 

 Lääneliitlaste petteplaani väljatöötamist lihtsustas ja suunas teadaolev informatsioon 

Saksamaa kavatsuste ja ootuste kohta. Nimelt oli juba maailmasõja alguses õnnestunud 

Suurbritannia luureteenistusel hankida Saksa kodeerimismasin “Enigma” ja selle põhjal ka 

dekodeerimissüsteem välja töötada. Seetõttu oli võimalik SIGINT-vahenditega pealtkuuldud 
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Saksa sideseansse dešifreerida ja vajalikke järeldusi teha. Samuti saadi informatsiooni Saksa 

välisluure võrgustiku kaudu, kuna koheselt peale sõja väljakuulutamist Saksamaa ja 

Suurbritannia vahel õnnestus teadaolevad Saksa luureagendid tabada ning parimad neist enda 

kasuks topeltagentidena tööle värvata. (Brown 1977: 15–31, 59–60; Breuer 1993: 45–47, 50, 

99) Need teabeallikad, eriti SIGINT-vahenditega saadav info –  koodnimega Ultra –, polnud 

olulised mitte ainult Saksa ootuste väljaselgitamiseks, vaid ka hiljem pettetegevuse tõhususe 

hindamiseks (Magenheimer 2002: 249). 

 Teherani konverentsil otsustati pettetegevust rakendada viie üldise pettestsenaariumi 

etendamiseks: 1) liitlased loodavad pommituskampaania edule ja koondavad seetõttu 

Inglismaale pommituslennukeid, see aga ei võimalda dessandiks vajalikke üksusi koondada 

enne 1944. a juuli keskpaika; 2) mais või juunis toimub dessant Norra rannikul; 3) mais või 

juunis toimub dessant Balkanitel, sealhulgas Kreekas ja Rumeenias (koos Nõukogude 

Liiduga); 4) Nõukogude Liidu suurpealetung idarindel ei toimu enne juuli keskpaika; 5) kuna 

liitlased veendunud, et sakslaste kaitse Lääne-Euroopas on tugev, on pealetungiks vaja 50 

diviisi, neid aga ei jõuta koondada enne juuli keskpaika. (Breuer 1993: 14–15) 

Liitlaste petteplaan oli suunatud nelja üllatuse muutuja – aja, koha, tugevuse ja viisi –

saavutamisele. Teada oli, et Hitler kartis invasiooni lisaks Lääne-Euroopale ka toorainete tõttu 

olulistes Balkani maades, eriti Rumeenias (Daniel, Herbig 1982: 172; Breuer 1993: 80–82). 

Prantsusmaa rannikul andis eeldatavast dessandi piirkonnast aimu Pas-de-Calais piirkonna 

tugev kindlustatus võrreldes teiste regioonidega, samas vihjas sadamate kindlusteks 

kuulutamine ka eeldatavale rünnaku viisile – sadamate või nende lähedaste rannalõikude 

esmajärjekorras hõivamisele (Digest of Operation “Overlord” 1943). Teadmine, et saksa luure 

hinnangud liitlaste tugevuse kohta Inglismaal olid ülehinnatud (Campbell 1977: 225), andis 

võimaluse luua pettekujutus kahest dessandist – et esimesele, pette- või abirünnakule järgneb 

põhirünnak mujal. Rünnaku aja osas sooviti küll jätta muljet, et jõude ei suudeta piisavalt 

koondada enne 1944. aasta juulit, kuid selles osas oli plaan vastuolus nii Saksa ülepaisutatud 

hinnangutega liitlaste tugevusest kui ka Hitleri varasemate dessandiootustega.  

Rünnaku koha varjamiseks ja Saksa üksuste muudes piirkondades sidumiseks teostati 

üheaegselt mitu petteopreatsiooni. Operatsiooni “Zeppelin” eesmärgiks oli etendada 

invasiooni ohtu Balkani maades. Briti 12. (pette-) armee tegi ettevalmitusi dessandiks 

Kreetale ja Poola II (pette-) korpus sissetungiks Albaaniasse, samuti oli kaasatud Nõukogude 

Liit, kelle ülesandeks oli etendada ettevalmistusi rünnakuks Mustalt merelt. Operatsioon 

“Vendetta” etendas ohtu Prantsusmaa lõunarannikule ja “Ironside” läänerannikule (Biskaia 

lahes). Operatsiooni “Fortitude North” raames loodi Edinburgh’i ümbruses Briti 4. (pette-) 
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armee, mille ülesandeks oli koostöös mereväega ettevalmistusi Norrasse tungimiseks 

etendada. “Fortitude South” aga kujutas endast terve pette-armeegrupi (First U.S. Army 

Group, edaspidi FUSAG) loomist. See paiknes Kagu-Inglismaal, mis pidi viitama 

dessantoperatsioonile Pas-de-Calais piirkonnas. Nimetatud operatsioonide edukus on 

kaheldav ainult ainult „Ironside’i“ puhul – selle elluviimiseks polnud piisavalt sobivaid 

vahendeid. (Breuer 1993: 82–88, 101, 111–115, 121–126, 165–169; Dewar 1989: 69–77) 

Sakslaste eksitamine dessandi tugevuse, viisi ja aja osas teostati samade 

petteoperatsioonide raames. Kuna petteüksuste koosseisus oli tegelikke üksusi vähe 

(erinevatel juhtudel ettenähtud isikkoossesust pool kuni ainult staapide ja väiksearvulise side- 

ja toetuspersonalini), paistis liitlaste relvajõudude suurus tegelikkusega võrreldes tunduvalt 

suurem. Invasiooni ajale viitasid dessandi ettevalmistused – need pidid näima alles 

käimasolevatena. Tegeliku aja varjamiseks kasutati ka õppuste ajal aktiivselt raadiosidet, et 

see dessandi teostamise ajal tähelepanu ei ärataks. Operatsiooni “Zeppelin” raames 

kavandatavad meredessandid pidid kõik toimuma öösel, et luua muljet liitlaste vastavast 

doktriinist. (Breuer 1993: 54–55, 82–88, 101, 111–115, 121–126; Dewar 1989: 69–77)  

 Strateegilise üllatuse saavutamiseks kasutasid lääneliitlased kõiki strateegilise 

pettetegevuse viise. Dessantoperatsiooni (koodnimega “Overlord”) õnnestumiseks ei tohtinud 

selle esialgse plaani väljatöötaja kindralleitnant Morgani arvates sakslased rünnakut avastada 

isegi 48 tundi enne selle toimumist (Breuer 2001: 199). Seetõttu rakendati koordineeritult nii 

julgeolekumeetmeid, sõjalist- ja poliitilist pettetegevust, segadust ja desinformatsiooni kui ka 

kattelugusid. 

Liitlaste pettetegevus oli väga mitmekesine hõlmates nii arvukaid meetodeid, et 

siinkohal on käesoleva töö mahu piiratuse tõttu võimalik esitada neist vaid kokkuvõtlik 

ülevaade: 

1. Sõjalise pettetegevuse raames varjati ühest küljest tegelike rünnakust osa võtvate üksuste 

asukohta ning teisest küljest etendati mitmete petteüksuste olemasolu. Selleks kasutati 

reaalsete üksuste sidetegevuse jäljendamist, petteobjekte (tehnika maketid, isikkoosseisu 

telgid, köögid, pettesadamad jne) ja väljaõppetegevuste etendamist vastava meeskonna 

poolt. Operatsiooni “Overlord” ajal teostas spetsiaalne lennuüksus elektroonilise 

sõjapidamise vahendite abil petterünnaku Pas-de-Calais suunas.  

2. Poliitilise pettetegevuse osana esitati Rootsile nõudeid liitlaste abistamiseks ning peeti 

salajasi läbirääkimisi Ungari ja Hispaaniaga, et tugevdada Saksa ohutunnet Balkani ja 

Lõuna-Prantsusmaa suunal. Samuti levitasid liitlaste diplomaadid teistes välisriikides 

kuulujutte võimalikest rünnakutest. 
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3. Sakslaste desinformeerimiseks ja segadusse ajamiseks avaldati mitmeid erinevatele 

stsenaariumitele viitavaid raamatuid ja artikleid ning edastati vastuolulist informatsiooni ka 

topeltagentide kaudu. See tegevus hoogustus eriti vahetult dessandi eel, et Saksa luure 

oleks teadete analüüsimisega hõivatud ja ei suudaks sealt olulist eristada.  

4. Julgeolekumeetmed olid samuti mitmekesised, hõlmates nii taktikalist kui ka strateegilist 

tasandit. Operatsiooniga “Overlord” seotu oli tähistatud eraldi salastusmärkega (“Bigot”) 

ning vastavat informatsiooni jagati dessandi tähtaja lähenedes järk-järgult vaid valitud 

inimestele. Saksa luurelennukitel lubati lennata vaid petteüksuste kohal ja sedagi kõrgusel, 

kust petteobjekte tõelistest eristada ei suudetud. 1942. aasta aprillis kehtestati ka 10-miiline 

julgeolekutsoon Lõuna-Inglismaa rannikul, samuti piirati ja kontrolliti diplomaatilist sidet.   

5. Kattelugusid kasutati näiteks kohalikele elanikele Briti 4. (pette-) armee tegevuse ning 

kindral Pattoni (kes pettestsenaariumi järgi oli FUSAG-i ülem) dessandi järel Normandia 

rannikule ilmumise seletamiseks. Kõige enam rakendati aga kattelugusid paljude 

luureagentide ja diplomaatide liikumiste ja tegevuste varjamiseks. (Breuer 1993: 54–55, 

82–87, 99, 111–116, 118, 121–126, 128–129, 132–134, 138–143, 163–169, 176–178, 200, 

227–228; Dewar 1989: 69–77)  

Kokkuvõttes saab öelda, et tegemist oli väga mahuka pettetegevusega, mille 

planeerimine ja teostamine kestis mitmeid kuid ning mis oli erinevate operatsioonide ja 

pettetegevuse viiside lõikes tugevasti seotud. 

 

3.2.5. Saksamaa hoiakute püsivus ja seda mõjutanud faktorid  

 

 Saksamaa kõrgema sõjalise juhtkonna hoiakutes esines dessandi eel kolm muutust – 

peamiselt liitlaste tugevuse, osaliselt aga ka tegevusviisi ja rünnaku koha osas. 

Nii Hitler kui ka Rommel hakkasid (erinevalt von Rundstedtist) 1944. aasta kevadel 

üha enam tähelepanu pöörama just Normandia rannalõigule, sealhulgas ka Cotentini 

poolsaarele. Alates märtsist hoiatas Hitler korduvalt dessandiohust nimetatud alas ning 

Rommel hoogustas seal ka kaitse ettevalmistusi – kiirendati kindlustustöid ning rinnet 

tugevdati ühe diviisiga. Kuid Normandasse oodati vaid abilööki, põhirünnak pidi Hitleri 

arvates tulema Pas-de-Calais piirkonda. (Liddell Hart 1979: 237, 240; Breuer 1993: 182–183, 

185; Magenheimer 2002: 247–248; Cubbage 2004: 116) Hinnagud dessandiohule teistel 

rinnetel jäid aga samaks, mistõttu hoiti seal tegevusetult kümneid diviise (Norrat ja Balkanit 

koguni tugevdati oluliselt), mida oleks võinud La Manche’i väina rannikule saata (Breuer 

1993: 164). 
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Kuna SD-l oli kombeks vähendada FHW poolt saadud hinnaguid liitlaste tugevusest, 

suunas Hitler 1944. a märtsis osa läänerindel paiknevaid üksusi teistele rinnetele. Seepeale 

otsustas FHW ülem von Roenne rinde nõrgendamise vältimiseks oma aprilli lõpu ettekandes 

vastase jõude kahekordistada, märkides tõelistena ka üksusi, mille olemasolu polnud 

tõestatud. Ootamatult muutis SD aga oma senist praktikat ja edastas FHW arvestused  (97 

diviisi, tegelikkuses oli neid 35) muutmata kujul, mistõttu ülehinnati vahetult invasiooni eel 

oluliselt liitlaste tugevust. (Campbell 1977: 220–221; Breuer 1993: 127; Brown 1977: 498) 

Dessandi teostuse viisi osas kahtlustasid FHW ja läänerinde (maaväe) juhtkonnad 

1944. aasta kevadel, et maabumine võib toimuda ka mõõna ajal vältimaks veealustele tõketele 

sõitmist. Lisaks oli informatsiooni, et see võib toimuda ka sadamatest kaugemal lagedatel 

rannalõikudel, kasutades laevu improviseeritud kaide loomiseks. Hitler seevastu pööras üha 

rohkem tähelepanu mitme üheaegse dessandi ohule. Tema arvates oli liitlastel plaanis Saksa 

jõudude hajutamiseks sooritada mitu pealetungi, seejuures oli Normandia piirkonnas üks 

tõenäoline petterünnaku või abilöögi koht ning põhirünnak pidi tulema Pas-de-Calais 

piirkonda. (Cubbage 2004: 116; Liddell Hart 1979: 235–236; Barbier 2007b) 

 Seetõttu ei rakendanud Hitler peale liitlaste dessandi algust oma plaani see koheselt 

vasturünnakuga tagasi lüüa, vaid jäi ootama veel teist – põhirünnakut Pas-de-Calais 

piirkonnas. Seetõttu viivitati nii OKW reservi kui ka 15. armee üksuste rakendamisega ning 

Rommel pidi oma väheste üksustega iga hinna eest senistel kaitsepositsioonidel vastu pidama. 

Kuigi ka Rommel ja von Rundstedt pidasid teist dessanti võimalikuks kuni juuli 

keskpaigani30

 Saksamaa juhtkonna hoiakute püsivuse oluliseks põhjuseks oli kahtlemata liitlaste 

edukas pettetegevus. “Ultra” abil polnud neile teada mitte ainult Hitleri eelnevad hoiakud, 

vaid oli võimalik jälgida ka pettetegevuse efektiivsust. Kuna Saksa välisluure Briti saartel oli 

neutraliseeritud ning ka õhuluure võime nõrk, sõltuti suuresti topeltagentide poolt edastatud 

infost ja pealtkuulatud (pette-) raadiosideseanssidest. Seetõttu omati dessandi eel väga vähe 

tõest informatsiooni. (Breuer 1993: 117–118; Brown 1977: 617, 621, 815–817; Fraser 1995: 

449; Liddell Hart 1979: 235) 

, oli nende arvates siiski oluline esmalt senine sillapea purustada. Hitler aga 

ootas selle otsuse langetamisega juuli lõpuni, kui liitlaste läbimurre sillapeast oli juba 

toimunud. (Breuer 1993: 211, 236; Fraser 1995: 445, 449, 459; Liddell Hart 1979: 243–244) 

                                                 
30 Von Rundstedti ja tema staabiülema kindral Blumentritti endi sõnul sai neile teglik olukord selgeks juba 

umbes kahe nädala järel (Liddell Hart 1979: 244). 
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Liitlaste strateegiliste eesmärkide huvides oli aga veelgi olulisem, et senist 

pettetegevust jätkati ka invasiooni järel. Lisaks esinesid peale dessanti liitlaste poliitilised ja 

sõjalised juhid uuele dessandile viitavate avalike kõnedega, samuti edastati 14. juunil 

Madalmaade, Taani ja Norra kalameestele palve sadamates püsida. Seetõttu pidas Saksa luure 

FUSAG’i ka juuli alguses veel tõeliseks üksuseks ja arvestas järgneva põhirünnaku 

võimalusega. (Breuer 1993: 214, 216, 219, 222, 228; Brown 1977: 705, 738) 

Kahtlemata domineerisid dessandi eel ja järel OKW-s Hitleri arvamused31

Saksamaa vastutegevus – dessandi nurjamine ja sillapea hävitamine – oli seevastu 

oluliselt takistatud Führeri hoiakutest – tema kaitselahingute kontseptsioonist ja usust oma 

juhivõimetesse ning “imerelvadesse”. Rommeli ja von Rundstedti ettepanekud nii koheseks 

vasturünnakuks kui ka kaitse ümberkorraldamiseks lükkas Hitler tagasi. Samas oli väejuhtide 

tegevusvabadus isegi oma formaalses alluvuses olevate üksuste rakendamiseks äärmiselt 

piiratud. (Fraser 1995: 455, 463; Liddell Hart 1979: 244) Viimased ei saanud toetust ka OKW 

poolt, kuna selle olukorra analüüs ja planeerimine oli üha enam ebaratsionaalsetest 

arvestustest lähtuv, toetudes rohkem valitsevale ideoloogiale kui faktidele ja nende 

objektiivsele analüüsile (Megargee 2000: 206–207). Ka nüüd koostas Hitler OKW toetusel 

ebareaalseid plaane, lootes V-1 rakettidele ja uutele lennukitüüpidele. Vaatamata ebasoodsale 

jõudude vahekorrale ja suurtele kaotustele lootis ta kindlameelse kaitsetegevuse edukusele, et 

alles seejärel vasturünnakuks jõude koondada – samas aga oli ressursse, mida vasturünnakuks 

kasutada, vähe ning nende rindele viimine oli liitlaste õhuülemvõimu tõttu oluliselt takistatud. 

(Fraser 1995: 459–461, 463–464; Liddell Hart 1979: 245) 

, Jodl 

nõustus temaga ja ning kohati muutis Führeri nõudmisel ka oma esialgseid (Hitleri 

puudumisel tehtud) otsuseid reservide rakendamise kohta (Breuer 1993: 211, 220–221; 

Liddell Hart 1979: 243). Samas on samaaegse pettetegevuse tõttu raske määratleda, kas 

suurem mõju hoiakute püsimisele üllatuse muutujate osas oli esimesel või Hitleri 

autoritaarsusel (vt lk 54) seda enam, et pettetegevus oli selgelt suunatud just tema 

olemasolevate hoiakute tugevdamisele. Cubbage’i ja Campbelli arvates pidas Hitler 

luureanalüüse oma intuitsiooni kõrval teisejärguliseks (Cubbage 2004: 122–124; Campbell 

1977: 235–236), mis seletab osa kogutud informatsiooni (nt dessandi teostamise viisi osas) 

tähelepanuta jätmist. Teisest küljest aga oldi paljudes küsimustes ka ühisel seisukohal.  

 

                                                 
31 Kuigi autoril polnud võimalust tutvuda Saksa juhtkonna nõupidamiste täpsete ülestähendustega, saab 

kirjanduse põhjal järeldada grupimõtlemise mõju Hitleri lähimate nõuandjate ringis. 
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3.2.6. Strateegilise üllatuse seosed teostatud pettetegevuse ja hoiakutega 

 

 Liitlased saavutasid esialgse taktikalise üllatuse kahes üllatuse muutujas – viisis ja 

ajas. Strateegilise tähtsusega edu kindlustas aga üllatus samuti invasiooni viisis – teise rinde 

avamine ühe dessantoperatsiooniga, abilööke teostamata – ja tugevuses, ehkki viimases osas 

seisnes see vastupidiselt tavapärasele arusaamale oodatust väiksemas vägede hulgas. 

 Saksa üksused olid juunis peatse rünnaku ootel, vaid puuduliku ilmainfo tõttu ei 

oodatud seda tegeliku pealetungi hommikul. Seega teostus üllatus ajas eelkõige tänu 

oskuslikult ära kasutatud tormipausile, millest liitlased teadlikud olid ja sakslased mitte. 

Samuti ei oodanud Saksa merevägi, kes eelhoiatuse eest vastutas, meredessanti mõõna ajal ja 

päevavalguses, mistõttu häire andmisega viivitati. (Breuer 1993: 193, 199–200) 

Liitlaste valitud dessandi koht ei olnud enam üllatuslik, juba mõned kuud oli sealseid 

kindlustusi tugevdatud. Kuid kuna OKW hinnangud liitlaste tugevusele olid ülepaisutatud, oli 

dessandist osavõtnud diviiside eeldatust väiksem hulk sakslastele ootamatu. See omakorda 

andis põhjust oodata veel teist pealetungi ja hoida oma jõude ka mujal kaitsevalmis. Kuid just 

see oligi strateegilise edu saavutamiseks ülioluline – ressursipuudust läänerindel kaitse 

ettevalmistamiseks ning pealetungi tõrjumiseks on peetud üheks olulisemaks liitlaste edu 

põhjuseks (Liddell Hart 1979: 241). 

 Tegevusviisi osas oli OKW-le ootamatu esiteks dessandi teostamine mõõna ajal ning 

sadamatest eemal. Eelkõige oli ootamatu aga see, et põhirünnak sooritati Normandias 

kaasamata teisi pette- ega abilööke, luues rannikule esmalt tugeva sillapea enne sealt välja 

murdmist ja sadamate hõivamist. Just see valearvestus oligi lüüasaamise üheks peamiseks 

põhjuseks.  

 Dessandi koha, tugevuse ja viisi osas on selge, et nende üllatuse muutujate 

saavutamisel oli suur roll liitlaste pettetegevusel. Kui koha osas tugineti selgelt teadaolevatele 

Hitleri hirmudele, siis tugevuse suuremana näitamise aluseks said FHW ettekanded. Need olid 

küll juba 1943. aasta sügisel ülepaisutatud, kuid ei jõudnud SD vahelesegamise tõttu sellisel 

kujul OKW-ni. Seega oli siinkohal üllatuse aluseks eelkõige hilisem rivaalitsemisest tulenev 

segadus luureandmetega (vt lk 61). Dessandi viisi osas suudeti aga koguni ise Saksa hoiakuid 

kujundada, kuna petteoperatsioonid olid admiral Krancke dessandi-uurimuste aluseks. 

 Saksa eelhoiatussüsteemi halvamisel oli oma roll nii liitlaste pettetegevusel kui ka 

puudulikul ilmainfol. Eelhoiatuse aluseks oli eelnevates punktides kajastatud info (mis 

pärines suuresti liitlaste petteoperatsioonidest) analüüs, samuti suutsid liitlased eksitada Saksa 
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elektroonilisi seirevahendeid. Tormi tõttu aga peeti vaatamata mitmetele ohusignaalidele 

dessanti antud hetkel võimatuks.   

 Saksa kaitse paindlikkuse osas tulenesid valearvestused aga vaid Hitleri hoiakutest, 

millest lähtuvad kaitse põhimõtted ja juhtimismeetodid ei vastanud tema ametlikule plaanile 

dessandi tõrjumiseks ega taganud tegelikku paindlikkust isegi taktikalisel tasandil.  Energilise 

vasturünnaku teostamise asemel asuti juba tavapäraseks saanud staatilisse kaitsesse, hoides 

iga hinna eest seniseid positsioone. Ressursside puudust kompenseeris Hitler lootusega uute 

relvade edusse ja Saksa sõduri võitlusvaimu, demonstreerides üha suuremat kaugenemist 

reaalsusest rinnetel. Uskudes oma võimesse ise sündmusi distantsilt juhtida, ei antud piisavat 

tegevusvabadust isegi taktikalise tasandi juhtidele, mis viis paratamatult jõudude kiirele 

kokkukuivamisele ja liitlaste väljatungile sillapeast. 

 Seega võib öelda, et strateegilise üllatuse teostumise põhjuseks olid nii pettetegevus 

kui ka Hitleri jäigad hoiakud. Kui esimese roll oli olulisem esialgse taktikalise üllatuse 

saavutamises, siis teine mõjutas sellele reageerimist ja kaitselahingute ettevalmistusi ning 

teostust, aidates samuti kaasa invasiooni lõpptulemusele. Oluline on aga ka see, et eksitamist 

planeeriti Hitleri teadaolevatest hoiakutest lähtuvalt ning seetõttu suudeti neid ka edukalt 

tugevdada. Saksa kaitsekontseptsiooni ja kaitselahingute edukuse osas ei olnud pettetegevust 

muidugi võimalik rakendada. Selles osas on selge, et Hitleri vastumeelsus taganemise suhtes  

hajutas ja kulutas liigselt ressursse. Seejuures pidas enda juhivõimeid ja teadmisi 

rindeohvitseride omast paremaks ning ei arvestanud seetõttu nende ettepanekutega. 

 

3.2.7. Juhtumi kokkuvõte  

 

Strateegilise üllatuse toimumise alusteks Normandia dessandi puhul oli ühelt poolt 

teadaolevatele Hitleri hoiakutele suunatud edukas pettetegevus ning teiselt poolt Hitleri 

nägemus dessandi tõrjumise strateegiast ja taktikast. Tal olid välja kujunenud selged ja jäigad 

arusaamad liitlaste rünnaku viisi ja koha kohta, vaid rünnaku algusaja ja tugevuse osas olid 

hinnangud muutuvad. Saksamaa ettevalmistused dessandi tõrjeks lähtusid küll plaanide 

tasandil nendest hinnangutest, kuid kaitse ettevalmistusi pidurdasid oluliselt Hitleri püsivad 

hoiakud, mis väljendusid kartuses pealetungide ees teistel rinnetel ja tahtmatuses rindejoont 

lühendada. Riskide ohjamist sisuliselt ei toimunud ning kaitses lootis Führer pigem 

“imerelvadele” ja Saksa sõduri tahtejõule kui paindlikkusele oma ressursside kasutamisel. 

Omades head ülevaadet Saksa hoiakutest ja plaanidest, koostasid liitlased petteplaani, 

mille eesmärgiks oli Saksa jõude hajutada ja dessandi tegelikku kohta, viisi ja aega varjata. 
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Selle saavutamiseks eksitati vastast ka oma jõudude tugevuse osas. Kõigi strateegilise 

pettetegevuse viiside ja pettetegevuse kategooriate eduka rakendamise tulemusena saavutasid 

liitlasväed edu nii dessandi maandamisel ja sillapea loomisel kui ka selle tugevdamisel ja 

Saksa kaitsest läbimurdmisel. 

Sellegipoolest polnud liitlaste pettetegevus ainsaks otsustavaks teguriks edu 

saavutamises, olulised olid ka Saksa ressursside vähesus kaitse ettevalmistamiseks ja 

teostamiseks ning Hitleri kaitsekontseptsiooni ebaadekvaatsus. Esialgne idee dessandi 

tõrjumiseks oli küll asjakohane, kuid selle täideviimist ei suudetud tagada. Seda takistas ühelt 

poolt Hitleri valmidus näha invasiooni ohtu mitmes kohas korraga ja soovimatus rindeid 

lühendada ning teiselt poolt tema nägemus kaitselahingutest ja enda juhivõimetest, mille tõttu 

puudus Saksa relvajõudude juhtimises paindlikkus. Viimasele aitas kindlasti kaasa ka toonane 

Saksa relvajõudude ülemjuhatus, mis oli nõuandvast rollist taandunud vaid käskude 

vormistajaks.  

Teises peatükis koostatud analüütilise raamistiku alusel saab strateegilise üllatuse 

toimumist Normandia dessandi puhul kujutada järgmise joonisega: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 5. Saksamaa tegevus strateegilise üllatuse ennetamiseks ja selle edukust mõjutanud 

tegurid32

                                                 
32 Punktiiriga on tähistatud mõju, mille kohta piisavalt andmeid ei leitud, sinisega kinnitust leidnud seosed ning 

punasega kinnitust leidnud mõju puudumine. 
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4. JÄRELDUSED JA ETTEPANEKUD 

 

Teostatud juhtumiuuringud saab teises peatükis koostatud analüütilise raamistiku 

alusel kokku võtta vaadelduna kahest aspektist: kaitsja tegevuskäigust üllatuse ennetamiseks 

ja ründaja tegevustest selle saavutamiseks. 

Kaitsja tegevuskäik üllatuse väljakujunemisel leidis juhtumiuuringutes põhijoontes 

kinnitust. Iraagi ja Saksamaa juhtkondade tasandil oli luureinfo vastuvõtmise ja analüüsi 

aluseks selgelt nende eelnevad hoiakud, millest lähtuvalt teavet tõlgendati. Samuti olid 

hoiakud aluseks langetatud otsustele ja seega ka kaitseplaanide koostamisele ja täideviimisele. 

Selge oli ka enamiku analüütilises raamistikus esile toodud negatiivsete tegurite – hoiakute 

ühetaolisuse ja püsivuse, grupimõtlemise ning pettetegevuse – mõju strateegilise üllatuse 

väljakujunemisele. Teisest küljest leidsid kinnitust ka mitmete positiivsete tegurite – 

paindlikkuse, mõtteväleduse ja hoiakute mitmekesisuse – puudujäägid uuritud juhtumites, mis 

samuti strateegilise üllatuse teostumisele kaasa aitas. 

Vastavate andmete vähesuse tõttu ei leidnud veenvat kinnitust, kas ja kuidas mõjutas 

otsustamist informatsiooni edastamise viis. Samas oli mõlemale juhtumile iseloomulikuks, et 

sõjategevust juhiti väga pika vahemaa tagant, mistõttu kogu informatsioon rindelt oli 

vahendatud vormis ning juhtidel puudus isiklik ülevaade ja kogemus lahingutest. Erandina oli 

Saddam Husseinil isiklik kogemus õhulöökidest Bagdadile, mis sundis ka teda oma 

tegevusplaani muutma ja õhusõja lühendamiseks Khafji linna suunas pealetungi ette võtma. 

Samuti ei leidnud ühest tõestust, kas ja kuidas hoiakute mitmekesisus (või selle 

puudumine) ja püsivus mõjutasid luureorganisatsioonide töö efektiivsust. Küll aga avaldas 

luuretööle selget mõju ründajate pettetegevus. Lisaks leiti aga ka muid negatiivseid tegureid 

luureagentuuride töös, mis juhtumiti erinesid, kuid mille algpõhjuste seas oli oma koht ka 

kaitsvate riikide juhtide hoiakutel. Lõppkokkuvõttes osutusid need vead antud juhtumite 

puhul siiski kõrvaliseks aspektiks, kuna luureettekannete lõplikul analüüsimisel lähtuti 

nagunii rohkem otsustajate hoiakutest. 

Ründaja tegevuse osas leidis esitatud analüütiline mudel täielikult kinnitust. 

Pettetegevuse aluseks olid ründajatele teadaolevad kaitsjate hoiakud, millest lähtuvalt 

petteplaanid koostati ja ellu viidi. Seetõttu oli pettetegevus ka edukas ja suutis kaitsjate 

hoiakuid üllatuse saavutamiseks piisavalt püsivatena hoida ning kohati isegi tugevdada. 

Normandia dessandi eel suutsid liitlased piisavalt pika ettevalmistuse abil isegi Saksamaa 

hoiakuid (meredassandi teostamine öise tõusu ajal) ise kujundada. Strateegilise pettetegevuse 
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viiside ja petmise kategooriate valik oli poliitilisest olukorrast lähtudes piiratud vaid Lahesõja 

puhul, Normandia dessandi eel ja järel rakendati aga kõiki pettetegevuse võimalusi. 

Võrreldes omavahel pettetegevuse ja hoiakute mõju üllatuse ennetamise elementidele, 

selgub, et see on juhtumiti mõnevõrra erinev. Normandia dessandi puhul oli pettetegevus 

suunatud kõigi teostunud üllatuse muutujate saavutamiseks, Lahesõjas puudutas aga vaid osa 

neist. Viimase puhul on aga oluline, et teatud ootamatus esines ka nende muutujate (aja ja 

kavatsuse) puhul, mis näiliselt olid mõlemale poolele selged. Samuti esines Lahesõjas 

pettetegevuse puhul enam vigu, mistõttu oli Saddam Husseinil Hitleriga võrreldes rohkem 

tõest informatsiooni ründaja jõududest ja tegevustest. Olulised ühisnimetajad vaadeldud 

juhtumite puhul oli aga koostatud kaitsekontseptsiooni ebaadekvaatsus – riskide ohjamist ei 

planeeritud ega rakendatud efektiivselt, puudu jäi ka ratsionaalsete argumentide analüüsi- ja 

aktsepteerimisvõimest. Seejuures oli mõlemale riigijuhile iseloomulik just ideoloogilistest 

hoiakutest lähtuv relvajõudude moraali ja tahtejõu ületähtsustamine. Üks suuremaid  

puudujääke lahinguplaanide elluviimisel oli aga paindlikkuse puudumine. Nende tegurite osas 

polnud kummagi juhtumi puhul pettetegevuse mõju oluline, millest järeldub, et rünnaku 

vastutegevuse ebaõnnestumise põhjustasid Saddam Husseini ja Hitleri reaalsusega vastuolus 

olevad hoiakud.  

Lisaks eelnevale saab käesoleva töö tulemusena esile tuua veel mõned olulisemad 

järeldused: 

1. Nagu teoreetilistest alustestki võis eeldada, kinnitasid mõlemad juhtumid ligi 25 sajandit 

tagasi elanud Hiina sõjateoreetiku ja väejuhi Sun Zi (2001: 120–121) seisukohta väejuhi 

olulisusest. Antud juhul vaadeldi küll ainult kaitsva poole juhte, kuid nende „panus“ 

strateegilise üllatuse teostumiseks on selge, mis tõestab veelkord, et ka üllatataval on 

oluline roll üllatuse teostumises.  

2. Mõlemal juhul võimaldasid juhtidel vigu teha autoritaarsed režiimid, kus sõjaliste 

ekspertide nõu kõrgelt ei hinnatud – vähemalt siis, kui see juhi hinnangutega vastuolus 

oli. Samuti põhjustas see liigset sekkumist relvajõudude juhtimisse, vähendades 

paindlikkust. Samas oli sellise režiimi väljakujunemine samuti riigijuhtide hoiakute 

tagajärg. 

3. Riigijuhtide autoritaarsuse mõjul oli strateegiliste juhkondade tasandil märgata tugevaid 

grupimõtlemise tunnuseid. Paljud Saksa kindralid julgesid küll oma arvamust avaldada ja 

Hitler oli valmis kriitikat ka ära kuulama, kuid selline ideede vahetus ei toimunud 

relvajõudude ülemjuhatuse tasandil. Igapäevases töös puutus Hitler peamiselt kokku 
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inimestega, kes tema vaateid vastuvaidlemata toetasid. Iraagi puhul oli grupimõtlemine 

aga veelgi ulatuslikum. 

4. Mõlema juhtumi puhul oli paindlikkuse puudumise aluseks riigijuhtide jäik 

kinnihoidmine oma hoiakutest, mis kummalgil juhul tegelikkusega vastuolus olid. Seda 

vastuolu aga ei märgatud, kuna situatsioone tõlgendati vaid oma vaatenurgast lähtuvalt, 

aktsepteerimata teisi seletusi. Kuigi ei saa väita, et Saddam Husseini ja Hitleri puhul 

oleks olnud tegemist rumalate inimestega, tegid nad siiski suuri vigu, mis said alguse 

oma maailmanägemuse ainuõigsusesse uskumisest. 

5. Peale rünnaku algust on üllatusega toimetulemiseks olulisim paindlikkus, mis vaadeldud 

juhtumite puhul pea täielikult puudus. Ühest küljest oli selle aluseks juhtide hoiakute 

jäikus, mis strateegilisel tasandil kaitseplaani muutmist ja adekvaatsete meetmete 

vastuvõtmist takistas. Teisalt aga oli jäik ka relvajõudude juhtimine, mis nagunii – ka 

olemasolevate käskude raames – taktikalise ja operatiivtasandi paindlikkust piiras.  

Kokkuvõttes tuleb toonitada, et kaitsja hoiakud on strateegilise üllatuse toimumises 

igal juhul olulised – antud kontekstis osutuvad need koguni üllatatava oluliseks 

haavatavuseks. Esiteks on hoiakud ründajale aluseks eduka petteplaani koostamisel ja 

elluviimisel, mis teeb pette läbinägemise väga keeruliseks. Teiseks aga suunavad nad juba 

loomupäraselt inimeste mõttetegevust ja käitumist, mistõttu ka lohakas pettetegevus võib 

siiski edu saavutada, kui ta vaid hoiakutega piisavas kooskõlas on.  

Loetletud vigade vältimiseks saab autori arvates kasutada mitmeid meetmeid. Kuna 

nende rakendamise võimalikkus ja kasulikkus Eesti oludes nõuab kindlasti põhjalikumat 

arutelu, mis arvestaks täpsemalt valitseva olukorraga, esitatakse siinkohal neist vaid 

lühiülevaade: 

1. Vältimaks olukorda, kus olulisi sõjalisi otsuseid teevad vastava sõjalise väljaõppe 

mitteläbinud isikud, tuleb ka kriisi- ja sõjaolukorras truuks jääda demokraatliku kontrolli 

põhimõtetele. See tagab selge rollijaotuse – kaitse planeerimise ja ettevalmistamise 

erinevate elementidega tegelevad vastava pädevusega isikud tungimata oma ekspertiisi 

valdkonnast väljapoole. Samas eeldab see ka vastastikust austust ja mõistmist, et 

erinevate vaatenurkadega arvestada ja alternatiivseid ideid põhjalikumalt kaaluda. 

Loomulikult peavad iga juhtimistasandi ülematel oma ülesannete täitmiseks olema ka 

vastavad võimed ja ettevalmistus – kompetentsus ja mõtteväledus on strateegilise üllatuse 

vältimise aluseks. 

2. Tähelepanu tuleb pöörata ka grupimõtlemise vältimisele. Vaadeldud juhtumite puhul oli 

grupimõtlemise oluliseks põhjuseks küll juhtide autoritaarsus, kuid selle puudumine 
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iseenesest ei välista grupimõtlemise esinemise võimalikkust (Locke jt 2001: 520). Küll 

aga on grupimõtlemist võimalik vähendada vastavaid juhtnööre järgides (Turner, Horvitz 

2001: 462). Selleks tuleks aga otsustajate teadmisi antud valdkonnas täiendada, sest grupi 

liidril on oluline roll ka grupimõtlemise vältimises (Moorhead jt 2000: 343–344). 

3. Hoiakute negatiivse mõju vähendamist luuretöös on käsitlenud Richar Heuer (1999: 173–

184). Uuritud juhtumites esinenud vigade kordamise vältimiseks tuleb tõsta olukorra 

analüüsil käsitletavate hüpoteeside arvu (kaasates vajadusel ka muude erialade eksperte 

organisatsioonide väliselt ning arvestades vastase pettetegevuse võimalusega), vältida 

varast otsuse langetamist ning analüüsida alternatiivsete hüpoteeside realiseerumise 

võimalusi jätkuvalt ka peale otsuse langetamist. Vältimaks hoiakuid tugevdava 

pettetegevuse mõju, tuleks analüüsil lähtuda aga erinevaid variante välistavast, mitte 

kinnitavast teabest. Otsustajate olulisust silmas pidades tuleb riigijuhte kindlasti 

koolitada, et neile oleks selged nii eelhoiatussüsteemi võimed kui ka puudujäägid. 

4. Sun Zi on öelnud, et edu sõjas sõltub enda ja vastase tundmisest (Sun Zi 2001: 141). Kuid 

kord vastast tema senise käitumise põhjal tundma õppides ei tohi unustada, et üllatuse 

saavutamiseks võib ta kasutada ka ebatüüpilisi lahendusi. Veelgi enam, rutiinse ja 

ühetaolise tegevuse abil on võimalik kujundada meie hoiakuid vastase suhtes, mistõttu 

tuleb alati ootamatusteks valmis olla.  

5. Lähtudes eelnevast tuleb arendada kõikide tasandite ülemate mõtteväledust – mitte ainult 

oma igapäevaste ülesannete oskuslikuks täitmiseks, vaid just uute ideede ja vaatenurkade 

(sealhulgas võimalike vastase tegevuse stsenaaariumite) mõistmiseks ning muutuva 

olukorraga kiireks kohanemiseks. Just sellest jääb Sireli arvates tänases Eesti kaitseväes 

puudu (Sirel 2010: 79).  

Kokkuvõtlikult võib nimetatud meetmed kokku võtta kui vajadust pideva ja 

eesmärgipärase enesetäiendamise ja -kontrolli järele. Strateegilise üllatuse ennetamiseks on 

esiteks vaja selle toimimist, sealhulgas erinevate negatiivsete ja positiivsete tegurite mõju 

teada. Teiseks tuleb analüüsida ka iseennast, et välja selgitada negatiivsete tegurite esinemise 

võimalused. Sellest lähtuvalt tuleb leida ja kasutada sobivaid meetmeid nende mõjude 

vältimiseks. Kõige selle juures peab aga olema avatud meelega ja alati valmis uute ideede 

arutlemiseks ja ootamatuteks arenguteks. Lõpetuseks võib siinkohal ära tuua veel ühe Sun Zi 

mõttetera, mis on mitmetahulisuse ja universaalsuse tõttu käsitletav õpetusena nii üllatuse 

kavandajale kui ka selle vältijale ning soovitusena jäikade hoiakute vältimiseks: „/.../on ülim 

jõuda selleni, et kuju ei olekski. Kui pole kuju, ei saa osavamgi salakuulaja midagi näha; 

kõige targemgi ei suuda teha plaane.“ (Sun Zi 2001: 164) 
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KOKKUVÕTE 

 

 Üllatus on sõjakunstis oluline printsiip, mis võimaldab õnnestumise korral oma jõude 

vajalikus kohas mitmekordistada ja seeläbi kaotusi vähendada ning edu suurendada. Seda 

olulisem on tähelepanu pöörata strateegilise üllatuse toimumise võimalustele, kuna Eesti 

territooriumi väiksuse ja geopoliitilise asukoha tõttu oleks sellel meie suveräänsuse jaoks 

otsustav mõju.  

Lähtudes mitmete strateegilise üllatuse uurijate tähelepanekutest, et üllatuse 

toimimises on oluline roll psühholoogilistel teguritel, keskendus käesolev magistritöö 

strateegilise üllatuse teostumist mõjutavate psühholoogiliste tegurite uurimisele Lahesõja ja 

Normandia dessandi näitel.  

Töö eesmärgiks oli välja selgitada, millised inimpsüühikas toimuvad protsessid on 

seotud strateegilise üllatuse tekkimisega, ning analüüsida, kas ja millisel moel on võimalik 

leitud psühholoogiliste tegurite negatiivset mõju vältida. Selleks keskenduti eelkõige kaitsja 

tegevuse ja seda mõjutanud psühholoogiliste tegurite uurimisele, kuid käsitleti ka ründaja 

võimalusi psühholoogiliste tegurite ärakasutamiseks strateegilise üllatuse saavutamise 

eesmärgil. 

Strateegilise üllatuse psühholoogilise tausta ülevaatest selgus, et psüühika tasandil 

määrab üllatuse intensiivsuse see, kui kergesti suudetakse toimuvat seostada olemasolevate 

hoiakutega. Sellest lähtuvalt seadis autor uurimuse keskmesse hoiakud ning andis ülevaate, 

kuidas need teoreetiliste käsitluste järgi üllatuse ennetamist mõjutavad. Seejuures tõi autor 

esile, et hoiakud on eduka ja kiire mõttetegevuse jaoks nii olulised kui ka vältimatud.  

Käsitledes kaitsja võimalusi üllatuse ennetamiseks, selgus et nii eelhoiatuse tegevuste 

kui ka otsustamise puhul on hoiakutel oluline roll – nad suunavad taju, analüüsi ja otsustamise 

protsesse. Samas käsitleti ka grupimõtlemise rolli otsustamisel. Samuti vaadeldi esimeses 

peatükis ründaja võimalusi kaitsja hoiakute ärakasutamiseks pettetegevuse planeerimisel ja 

teostamisel. Leiti, et kuna pete ei ole kunagi täiuslik ning ka tõest informatsiooni on mingil 

määral olemas, on kaitsja hoiakute ärakasutamine eduka pettetegevuse aluseks. Töö esimesest 

peatükist selgus, et strateegilise üllatuse tekkimise olulisimaks põhjuseks on üllatatava 

suutmatus üllataja tegelikke kavatsusi ja tegusid õigeaegselt ja adekvaatselt – ründaja 

vaatevinklist – mõista ehk see, kui üllatuseni viivaid sündmusi jäigalt vaid oma 

maailmavaatest lähtuvalt tõlgendatakse. 
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Töö teises peatükis toodi esile, et teooriaosas ilmnenud mõjude ja seoste uurimiseks 

on õige rakendada kvalitatiivset uurimismeetodit. Seejärel koostati juhtumiuuringu 

teostamiseks teoreetilise käsitluse põhjal analüütiline raamistik ning püstitati viimase põhjal 

täpsustavad uurimisküsimused. 

Järgnevalt kontrolliti kahe juhtumiuuringu objekti – Lahesõja ja Normandia dessandi – 

ning koostatud analüütilise raamistiku vastavust. Leiti, et ründaja tegevuste kirjeldamiseks 

koostatud mudel sai täielikult kinnitust. Samuti sai tõestatud kaitsja tegevusi kirjeldava 

mudeli sobivus valitud juhtumitega, kuigi üksikute selles esitatud tegurite esinemine ei 

leidnud vastavate andmete vähesuse tõttu kinnitust.  

Töös selgus, et strateegilise üllatuse väljakujunemise aluseks on üllatatava eelnevad 

hoiakud. Teadaolevate hoiakute põhjal saab ründaja koostada efektiivse petteplaani ja selle 

abil kaitsja hoiakuid püsivana hoida või veelgi tugevdada, valmistudes ise samal ajal 

ootamatuks, hoiakutega vastuolus olevaks tegevuseks.  

Kaitsja tegevusi analüüsides toodi esile, et oma hoiakutest piiratuna ei suudetud 

objektiivselt tõlgendada ka teadaolevat, ründaja tõelistele plaanidele viitavat infomatsiooni. 

Veelgi enam, kuna pettetegevusel puudus oluline mõju kaitseplaanide realistlikkust ja 

kaitselahingute efektiivsust kajastavale informatsioonile, olid vaid kaitsja jäigad ja 

reaalsusega vastuolus olevad hoiakud vastutegevuse ebaadekvaatsuse põhjuseks.  

Hoiakute negatiivse mõju võimendajaks vaadeldud juhtumites oli riigijuhtide 

autoritaarsus ja grupimõtlemine strateegiliste juhtkondade tasandil. Seetõttu lähtuti lõplikul 

olukorra analüüsil ja otsustamisel peamiselt ühe mehe – riigijuhi – hoiakutest, mis tähendas, 

et ka hoiakute mitmekesisus oli oluliselt piiratud.  

Autor tõi ühe olulise negatiivse tegurina esile mõtteväleduse ja paindlikkuse 

puudumise kaitsja strateegilise juhtkonna tasandil, mis ei võimaldanud ei sündmusi vastase 

vaatenurgast tõlgendada – isegi, kui sellekohast nõu anti – ega oma relvajõude täie 

efektiivsusega rakendada. Relvajõududes oli paindlikkuse puudumine isegi sügavam 

probleem, ulatudes ka taktikalise tasandini.  

Strateegilise üllatuse vältimiseks tõi autor esile vajaduse selle toimimise, sealhulgas ka 

käeosolevas töös esitatud psühholoogiliste tegurite paremaks tundmaõppimiseks. Nende 

teadmiste valguses tuleb uurida nii võimaliku vastase kui ka enese võimeid ja puudusi, olles 

avatud uutele teadmistele ja ideedele. Seejuures tuleb säilitada eneseanalüüsi võime ning 

meeles pidada, et situatsioon võib tulevikus hetkeolukorraga võrreldes muutuda. 

Ootamatusega toimetulekuks on eriti väheste ressursside korral aga oluline paindlikkus.  
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  Strateegilise üllatuse teema väärib kindlasti ka edasist uurimist, seda just Eesti 

kontekstis. Võimalikeks uurimissuundadeks on esiteks Eesti juhtkonnas valitsevad hoiakud 

ning Venemaa infosõja seosed nendega, samuti võimalikud Venemaa infosõja poolt 

kujundatavad hoiakud. Teiseks võimaluseks on uurida vaimse paindlikkuse järjekindla 

arendamise võimalusi nii Eesti kaitseväes kui ka erinevates julgeolekuasutustes ja riigijuhtide 

tasemel. 
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STRATEGIC SURPRISE IN THE ART OF WAR: PSYCHOLOGICAL ASPECT 

BASED ON GULF WAR AND NORMANDY INVASION 

Priit Heinloo 

 

Summary 

 

Surprise is an important principle in the art of war, for it enables one to multiply one’s 

forces where needed, to minimise casualties and maximise the chances of success. Surprise on 

strategic level, as demonstrated in the Russo-Georgian war in 2008, would therefore have 

crucial influence for a small country like Estonia.  

The achievement of strategic surprise calls for meticulous planning and execution. 

Because of the extensive resources involved, the preparations for a surprise attack on a 

strategic level cannot be fully concealed. The apparent inability to reveal hostile intentions, in 

spite of some information available about the coming attacks, has led several studiers of 

strategic surprise to conclude, that human psyche is at the bottom of intelligence failures.  

The aim of this master’s thesis is to find out, what kind of psychological processes 

contribute to the realisation of strategic surprise, and to analyse, if the negative impact of 

these processes can be mitigated. Therefore the thesis is centred on the activities of the 

defender and the psychological factors that influence his actions taken to prevent strategic 

surprise. On the other hand, it also briefly disserts the possibilities for an attacker to exploit 

these psychological factors. 

 The main research tasks are: 

1) to find out, what peculiarities of human psyche contribute to the occurrence of surprise;  

2) to find out, which elements of preventing strategic surprise are most clearly affected by 

the discovered psychological factors; 

3) to analyse, if and how the negative effect of these psychological factors can be mitigated. 

The thesis consists of four chapters. The first chapter gives an overview of the 

theoretical basis of strategic surprise and the psychological factors affecting its prevention. It 

also gives a short overview of the main possibilities to exploit these factors to enhance the 

chances of achieving strategic surprise. The second chapter sums up the theoretical basis into 

an analytical framework and defines the methodical basis for the research. The third chapter 

analyses, how psychological factors affected the occurrence of surprise in two cases: the Gulf 
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War and the Normandy Invasion. The fourth chapter presents the conclusions and suggestions 

deduced from the research. 

This thesis is qualitative research – a case study – which compares the composed 

analytical model with two historical cases of strategic surprise. The research is based on both 

primary and secondary sources of information. 

The thesis found that the defender’s mind-set is the basis for strategic surprise. 

Knowing the defender’s mind-set, the attacker can design an effective deception plan to 

maintain or even reinforce this mind-set, at the same time preparing for an attack that is not in 

accord with it and is therefore unexpected. Mind-sets however, are both unavoidable and 

essential for successful thinking in general. 

 The case study confirmed that in both cases the defenders’ mind-sets limited their 

ability to analyse available information correctly and uncover attackers’ real plans. Moreover, 

as deception had only a minor effect on the information concerning defense plans and the 

success of defensive operations, mind-sets were the main reason behind inadequate 

countermeasures. 

The negative effect of mind-sets in the studied cases was further enhanced by the 

authoritative leadership of the heads of states and groupthink among the strategic leadership. 

It led to situations, where the primary basis for the decisions made was one man’s – the state 

leader’s – mind-set. 

The author accentuates, that one of the negative factors was the lack of mental agility 

amongst the defenders’ strategic leadership. Even when given good counsel, the situation was 

not viewed through the eyes of the opponent and the defenders’ forces were not used to their 

best abilities. Moreover, the deficiency of agility was a deeper problem, affecting even 

tactical levels.  

 In author’s opinion, the first step towards improved chances of preventing strategic 

surprise should be a thorough understanding of the processes – including the psychological 

factors discussed in this thesis – affecting its success. Our own and our potential opponents’ 

abilities and deficiencies – one of which is our mind-set – should be studied in the light of this 

knowledge, bearing in mind that the situation can change in the future. Therefore, to deal with 

these changes, agility – both mental and physical – is always needed. 
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